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Die europdischen Haplocladium-Arten

mit besonderer Beriicksichtigung ihrer

auBereuropiischenVerbreitung undihrer
Verwandtschaft.

Von H. Reimers.

(Mit 40 Abbildungen im Text.)
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192 H. Reimers.

I. Einleitung.

Zu den interessantesten Erscheinungen der europdischen Laub-
moosflora gehoren die drei Haplocladium-Arten: H. virginianum
(Brid.) Broth., H.microphyllum (Sw.) Broth. und H. pulchellum
(De Not.) Broth. Von diesen ist H. microphyllum bei uns die seltenste
Art. Die gebrduchlichen europiischen Moosfloren geben fiir Europa
als einzigen Fundort Stockholm an, wo die Art 1864 in einem kleinen
Rasen entdeckt, seitdem aber nicht wieder gefunden wurde. Im
Herb. Berol. liegen jedoch mehrere Exemplare von drei Fundorten
in RuBland, die auch publiziert sind. AuBerdem konnte ich die Art
iiberraschenderweise in einer Sammlung nachweisen, die ich aus
Schlesien zur Bestimmung erhielt. Damit hat die Moosflora, Deutsch-
lands einen bemerkenswerten Zuwachs erhalten. -— H. virgintanum
und H. pulchellum zeigen in ihrem Vorkommen in der insubrischen
Region am Siidfu8 der Alpen gemeinsame Verbreitungstendenz.
Ersteres ist dort haufiger und besitzt vorldufig noch isolierte Stand-
orte in Mittelitalien, Siebenbiirgen und im Kaukasus, letzteres ist
anscheinend auch in der insubrischen Region eine Seltenheit und
greift iiber dieses Gebiet etwas nach Istrien hinaus.

Ebenso interessant ist ihre auflereuropdische Verbreitung.
H. microphyllum reicht nach Brotherus von Ostasien iiber
Sibirien bis ‘nach Schweden, dann wiederum von Kanada bis nach
Westindien. Bevor ich den Formenkreis dieser Art niher studiert
hatte, wollte es mir nicht recht in den Sinn, daB eine von Sibirien
her nach Europa eindringende Pflanze ausgerechnet mit dem zuerst
von Jamaika beschriebenen Hypnum macrophyllum Sw. identisch
sein solle. Die Untersuchung hat diese Identifizierung nicht nur als
durchaus richtig bestitigt, es zeigte sich sogar, dall das Areal der
Art auch noch einen groBen Teil Siidamerikas bis nach Argentinien
umfafit. -— H. virginianum hat, wie schon sein Name sagt, ein zweites
Verbreitungsgebiet in Nordamerika. Uber sein Areal liel3 sich nichts
Neues feststellen. Doch bin ich nach eingehender Untersuchung
einer ganzen Reihe von Ubergangsformen zu der Ansicht gekommen,
daB H.virginianum als allerdings gut ausgeprigte Unterart zu
H. microphyllum zu stellen ist. — H. pulchellum galt bisher als
Endemismus Europas. Diese bei uns sehr seltene Art ist, wie wir
sehen werden, in Ostasien hiufig und reicht von dort bis zum Himalaja
westwarts. Ein zweites Verbreitungszentrum liegt in Siidafrika,
und einige Verbindungsstandorte mit dem mediterranen Areal sind
von den zentralafrikanischen Hochgebirgen bekannt geworden.
H. pulchellum muB infolge der neuen Identifizierungen Haplocladium
angustifolium (Hpe. et C. M.) Broth. heiBen.
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I1. Geschichtlicher Riickblick iiber die Gattung Haploeladium,

Die eingangs genannten Arten werden in den meisten europiischen
Floren als Thuidium-Arten angefiihrt. Limpricht (1, p.822)
hat sie zusammen mit Thuidium minutulum (Hedw.) Br.eur. als
Untergattung Mecrothuidium zusammengefaBt. Wegen ihrer Klein-
heit und meist einfachen, wenig dichten und wenig regelmiBigen
Iiederung haben sie tatsichlich habituell mit den eigentlichen
Thuidium-Arten wenig Ahnlichkeit. H.microphyllum hat mehr den
Habitus einer Leskeacee oder Amblystegiacee. Man koénnte die Art
mit Leskeella nervosa oder Pseudoleskeella catenulata, leichter noch
mit Hygroamblystegium varium und irriguum verwechseln. Zarte
Formen von H. angustifolium (Thuidium pulchellum De Not.) sind
habituell Amblystegium serpens tauschend dhnlich. Es ist sehr gut
moglich, daB die beiden Arten bei so starken Abweichungen vom
Thuidium-Typus infolge falscher Habitusvorstellungen hier und da
bei uns iibersehen worden sind. Am meisten ist der gewohnte
Thuidiwm-Typus noch bei H. virgintanum ausgeprigt. Diese Art ist
habituell dem Thuidium minutulum so dahnlich, daB beide Arten
leicht verwechselt werden, wie mehrere Falschbestimmungen nord-
amerikanischer Exemplare im Herb. Berol. zeigten. Der abweichende
Habitus ist ein wesentliches Merkmal fiir die generische Abtrennung
der genannten Arten gewesen. Warnstorf (2, p. 677) hat 1905
Limprichts Untergattung zur Gattung erhoben, stellt dorthin
aber nur das in seinem Ilorengebiet (Norddeutschland) damals
allein bekannte Thuidium minutulum.

Diese an Hand der europdischen Arten gewonnene Gruppierung
ist durch dic aulereuropdische Bryologie iiberholt. Hier hat sich
der Gattungsname Haplocladium C. M. durchgesetzt, der sich auf
die cinfache Fiederung bezieht und nach den Nomenklaturregeln
der Bezeichnung Microthuidium vorzuziehen ist. Der Name Hagplo-
cladium wurde zuerst 1879 von C. Miiller (3, p. 458) fiir eine Unter-
sektion der groBen Gattung Thuidium im alten Sinne (letztere in
der betreffenden Arbeit als Hypnum Sect. Tamariscella bezeichnet)
gebildet. C. Miiller stellt in die neue Sektion zwei von ihm als
neu beschriebene Arten aus Uruguay, Hypnum laterculi C. M. und
H. austroserpens C. M., ferner H. cataractarum C. M. aus Peru und
als vierte Art das altbekannte H.microphyllum Sw. von Jamaika.
In einer spiteren Arbeit iiber Argentinien aus den Jahren 1880—1883
(4, p.483) kommen noch zwei weitere Arten, Hypnum amblyo-
stomum C. M. und H. persistens C.M., hinzu. Bis auf die letzte
Pflanze gehoren alle diese ,,Arten‘’, wie ich weiter unten zeigen werde,

Heduigia Band 76. 13
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zu Haplocladium microphyllum. C. Miller hat aber nur intuitiv
die systematische Zusammengehorigkeit der zuerst genannten {fiinf
amerikanischen ,,Arten erkannt. Seine Charakterisierung der
Gruppe ist wenig scharf (Anm. 1)1).

1896 gibt C. Miller (5, p.116) in einer Arbeit iiber China
der Sektion Haplocladium Gattungscharakter und beschreibt zu-
nichst zwei, in den beiden folgenden Jahren (6, p. 275 und 7, p. 208)
vier weitere neue Haplocladium-Arten, die alle aus der chinesischen
Provinz Schensi stammen. Es sind dies Haplocladium macro-
pilum C. M., H. leptopteris C. M., H. fuscissimum C. M., H. papillaria-
ceum C. M., H. occultissimum C. M. und H. rubicundulum C. M. Die
an erster Stelle beschriebene Art, H. macropilum C. M., ist als Typus-
art der Gattung anzusehen. Wie wir spéter sehen werden, gehéren
H. papillariacewm und H. occultissimum ebenfalls in den Formenkreis
des H.microphyllum, wihrend H.macropilum, H. fuscissimum und
H. rubicundulum zu H. angustifolium zu ziehen sind. Die Aufstellung
des H.leptopteris war ein systematischer MiBgriff. Wie schon
Fleischer (msc. in Herb. Berol.) feststellte, gehort die Original-
pflanze dieser Art zu Cratonewron filicinum. Immerhin kommt die
weite Verbreitung der Gattung (von Ostasien bis Siidamerika) schon
zum Ausdruck, und auch die systematische Zusammengehorigkeit
der Pflanzen hat C. Miiller ganz gut erkannt. Eine Diagnose
der neuen Gattung hat C. Miiller wohl mit Hinblick auf seine
frithere Sektionsdiagnose nicht gegeben. Die erste ausfiihrliche
Gattungsdiagnose findet sich 1907 bei Brotherus in der 1. Auflage
der ,Natiirl. Pflanzenfamilien’ (8, p.1005). Die Beriicksichtigung
aller Arten der Erde zwang in diesem Fundamentalwerk der syste-
matischen Bryologie eben zu einer schirferen Abgrenzung der Gattung
gegen die benachbarten Gattungen. Wir finden hier auBerdem erst-
malig die drei europdischen Arten H.virginianum, H. microphyllum
und H. pulchellum in der Gattung Haplocladium beisammen. Im
Gegensatz zu der Gruppierung bei Limpricht stellt aber
Brotherus Thuidium minutulum nicht hierher, sondern in dic
Untergattung Thuidielle von Thuidium. Ich komme auf die Be-
rechtigung des Ausschlusses von Th.minutulum aus der Gattung
Haplocladium bei der Besprechung der verwandtschaftlichen Be-
ziehungen von Haplocladium zuriick (Anm. 2).

AuBer den drei genannten, auch in Europa vertretenen Haplo-
cladium-Arten filhrt Brotherus in der 1. Auflage der , Natiirl.
Pflanzenfamilien'* noch 41 rein auBereuropdische Arten an, die sich

') Die Anmerkungen sind am Schlu der Arbeit zusammengestellt.
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folgendermaBen verteilen: Ostasien bis zum Himalaja 18, Abessi-
nien 1, Zentralafrika 1, Siidafrika 3, Stidamerika 18. In der Be-
arbeitung der Laubmoose in der 2. Auflage der , Natiirl. Pflanzen-
familien‘“ (1925) erhéht sich die Zahl aller Haplocladium-Arten von 44
auf 51 (9, p. 318). Das Areal der Gattung 4ndert sich dadurch nicht
wesentlich. Die sieben neuen Arten stammen alle aus dem Gebiet
Japan—Hinterindien. 1926 hat Sim (10, p. 384) in seiner Moosflora von
Stidafrika die drei siidafrikanischen Arten zu einer (H.angustifolium)
zusammengezogen. Ein bedeutender Fortschritt ist die Revision der
asiatischen und afrikanischen Haplocladium-Arten dvrch Thériot
1930 (11). Fir Afrika zieht Thériot die zentralafrikanische
Art und die drei siidafrikanischen ohne Kenntnis von Sim s Arbeit
zu H. angustifolium zusammen. Wesentlicher sind Thériots
Ergebnisse beziiglich Asiens. Besonders in der von Thériot als
Euhaplocladium bezeichneten Gruppe ist die Reduktion der Artenzahl
ganz betrichtlich. Aus etwa 20 Arten werden 3: H. microphyllum
und das nahe verwandte H. capillatum sowie H.subulaceum, dessen
nahe Verwandtschaft mit dem afrikanischen H. angustifolium
Thériot ausdriicklich betont. Schon vor Thériots Arbeit
hatte ich erkannt, da3 das européische H. pulchellum auch in Ostasien
vorkommt. Nach dem Erscheinen von Thériots Revision war
mir klar, daB3 H. pulchellum mit H. subulaceum im Sinne Thériots
identisch ist?). Die Entdeckung des H. microphyllum in Deutschland
gab die Veranlassung, den Beziehungen der europiischen Haplo-
cladium-Arten zu den auBereuropidischen ndher nachzugehen. Meine
Untersuchungen haben zu einer weiteren bedeutenden Reduktion
der Artenzahl gefithrt. 17 vonden 18 bei Broth e rus angefiihrten
siidamerikanischen Arten muB ich mit H. microphyllum vereinigen.
Das asiatische H. capillatum ziehe ich mit einigen Abweichungen
von der IFassung bei Thériot 1930 als Unterart zu H. micro-
phyllum. Ebenso stelle ich H. virginianum als Unterart zu H. micro-
phyllum. Diese beiden Unterarten umfassen die beiden extremsten
Formenreihen des polymorphen H. microphyllum. Sie schlieBen sich
in ihrem Areal nach unserer bisherigen Kenntnis ausgezeichnet aus.
Die Vereinigung des europiischen H. pulchellum, des asiatischen
H. subulaceum und des afrikanischen H. angustifolium zu einer Art
ergibt schlielich das schon in der Einleitung skizzierte stark disjunkte
Areal dieser neuen, nunmehr als H. angustifolium zu bezeichnenden
Gesamtart.

1) Ich habe diese Ansicht bereits in einem Referat iiber Thériots Arbeit
in der Hedwigia (71, 1931, Beibl. p. 37) ausgesprochen.

13*
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III. Verwandtschaftliche Beziehungen der Gattung
Haplocladium.,

Brotherus stellt in der 1. Auflage der ,,Natiirl. Pflanzen-
familien* die Gattung Haplocladium zu den ehemaligen ,, Thuidieae®,
die im wesentlichen den ,, Buthuidioideae’* der 2. Auflage entsprechen.
In der 2.Auflage wird die Gattung jedoch im Anschluf an
Fleischer (12, p.1498) zu den ,,Anomodontoideae’‘ gestellt.
Thériot (11, p. 59) hat bereits darauf hingewiesen, dal diese Um-
gruppierung den Definitionen der in den ,,Natiirl. Pflanzenfamilien*
angenommenen Unterfamilien widerspricht und daB Haplocladium
wieder bei den Euthuidioideae einzureihen ist. Die meisten Haplo-
cladium-Arten besitzen deutlich dimorphe Blitter und damit ein
wesentliches Merkmal der Euthuidioideae. In diesem Punkte ist
die Gattungsdiagnose bei Brotherus (,Blitter mehr oder
weniger gleichartig’’) entschieden unrichtig und bereitsvon Thériot
(11, p. 58) korrigiert worden,

i. Thuidium, Untergattung Thuidiella.

Entsprechend Limprichts Gruppierung kommt fiir den
Vergleich mit Haplocladium zunichst die Untergattung Thuidiella
von Thuidium in Frage. H.virginianum ist nicht nur habituell dem
Thuidiwm minutulum sehr dhnlich, es zeigt auBerdem einige Merkmale
(dichten Paraphyllienbesatz, kurze und breite Astblitter), durch die
diese offenbar mehr xerophytische Unterart den Thuidiella-Arten
noch dhnlicher wird. Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal liegt
in der Ausbildung der Blattpapillen. Thuidium
manutulum hat stets mehrere Papillen iiber dem Lumen jeder einzelnen
Zelle, die dadurch in der Aufsicht fast undurchsichtig wird. Haplo-
cladium microphyllum hat einschlieBlich seiner Unterarten als Regel
(vgl. Anm. 3) eine mehr oder weniger mediane Papille iiber dem
Lumen der einzelnen Blattzelle. Bei Haplocladium angustifolium und
einigen auBereuropaischen Arten ist die Papille so weit an das apikale
Ende der Zellen geriickt, dal man besser von apikal vortretenden
Zellenden spricht. Thériot bezeichnet diese beiden bei Haplo-
cladium auftretenden Papillentypen, die ja fiir die Unterscheidung
der europdischen Arten schon lange benutzt wurden, als ,normale
und ,,apikale Papillen”. Es sei gleich vorweggenommen, daf8 die
konsequente Beachtung dieser beiden Papillentypen durch Thériot
zu einer wesentlichen Klirung der asiatischen Arten gefiihrt hat.
Brotherus hatte bei der Unterteilung der Gattung das weniger
verldBliche Paraphyllienmerkmal vorangestellt. Die stets einspitzigen
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Papillen sind im allgemeinen bei den Stengelbldttern schwicher, an
den Astblittern stirker ausgebildet. Sie fehlen an den Stengelbldttern
bei H.microphyllum und H. angustifolium hiufig ganz, so dal man
leicht zu einer Bestimmung als Amblystegiacee kommen kann. Fir
die Feststellung der Papillen und ihrer Stellung muB man stets die
Astblitter untersuchen, am besten nach Aufhellung mit Milchsdure.
Vor allem ist fiir die oft prekire Unterscheidung von H. microphyllum
und H. angustifolium die Untersuchung von aufgehellten Astbldttern
mit stirkeren Objektiven unerliBlich. Einige Differenzen in der
Verteilung der Synonyme und Exemplare, die sich gegeniiber
Thériots Arbeit ergaben, zeigen, daB die Papillenstellung
manchmal nicht leicht zu beobachten ist. Bei schwécher papillésen
Blittern sind die Papillen nur auf der dorsalen Fliche vorhanden.
Stirker papillsse Formen zeigen auch auf der ventralen Blattildche
Papillen, die aber schwicher und spirlicher sind als auf der dorsalen
Fliche. Ventrale Papillen treten auch bei H.angustifolium auf,
besonders an den stark papillosen siidafrikanischen Exemplaren, von
denen sie schon Thériot (11, p. 96) erwdhnt (vgl. Anm. 4). —
Wieweit fiir die Untergattung Thuidiella das Merkmal: ,,Mehrere
Papillen iiber dem Lumen der einzelnen Zellen wirklich giiltig ist,
steht noch offen. Ich habe die ca. 100 Arten dieser Untergattung
nicht gleichzeitig untersuchen kénnen. Brotherus (9, p.323)
sagt auch nur: ,,M eist mit zahlreichen Papillen iiber dem Lumen‘’,
hebt aber nur eine einzige Ausnahme hervor: Thuidium pellucens
Ren. et Card. (Bull. Soc. roy. bot. Belgique 32, I, 1893, 198) aus
Costarica. Ich konnte einen Cotypus dieser Art untersuchen. Der
Verdacht, daB es ein Haplocladium sei, bestitigte sich nicht. Es ist
zwar nur eine kriftige gekriimmte Papille iiber dem Lumen der
einzelnen Zelle vorhanden. Diese ist aber hidufig mehrspitzig. Die
Endzelle der Astblitter ist meistens abgestutzt und ebenfalls mehr-
spitzig. Die Pflanze ist zwar zart wie die Thuidiella-Arten, aber
ziemlich regelmiBig doppelt gefiedert, alles Merkmale, die gegen die
Einreihung bei Haplocladium sprechen. Die Art wird von ihren
Autoren mit Th. minutulum verglichen. Ich habe auch aus anderen
Lindern Pflanzen mit Thuidiella-Merkmalen, aber nur einer
Papille iiber den Blattzellen gesehen, sogar unter der falschen Be-
stimmung als Haplocladium-Arten. Wohin sie zu stellen sind, kann
ich nicht mit Sicherheit sagen (Anm. 5). — Als weitere Unterschiede
zwischen Haplocladium und Thuidielle werden genannt: Endzelle
der Astblitter bei Haplocladium einspitzig, bei Thuidiella mehr-
spitzig; Deckel des Sporogons bei Haplocladium gewolbt-kegelformig,
bei Thuidiella lang und fein geschnibelt ; Astblitter bei Haplocladium
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trocken anliegend, bei Thuidiella trocken eingekriimmt. Von diesen
Merkmalen scheint das erste, die Ausbildung der Astblattendzelle,
sehr zuverldssig zu sein. Es geht offenbar mit dem Merkmal der
Papillenausbildung konform. Ich habe nur als ganz seltene Aus-
nahme bei Haplocladium microphyllum einzelne Astblitter mit ge-
stutzter, mehrspitziger Endzelle gefunden, wo die letztere auBerdem
noch einen anormalen Eindruck machte. Weniger scharf ist das
Merkmal der Deckelform. Im allgemeinen haben zwar die Haplo-
cladium-Arten einen kurz kegelformigen Deckel. H. virginianum
macht jedoch mit seinem meist kurz geschnibelten Deckel eine
Ausnahme. Das dritte Merkmal ist in seinen Extremen gut aus-
gepragt, seinem ganzen Charakter nach in Zweifelsfillen aber wenig
brauchbar. Auch Thériot, der in seiner Diagnose von Haplo-
cladium dieses Merkmal noch angibt (,,feuilles . . . appliquées a sec'),
nimmt keinen Ansto daran, H. incurvum Broth. trotz seiner ,feuilles
raméales incurvées a sec, non appliquées in die Gattung auf-
zunehmen. — SchlieBlich kann man noch einen Unterschied in der
Stellung und Form der Paraphyllien anfiihren, der aber nicht durch-
greifend ist. Bei den meisten Formen von H. microphyllum und bei
allen Formen des H.angustifolium sind die Paraphyllien deutlich
um die Astanlagen gehiuft. Diese Stellung tritt besonders an para-
phyllienarmen Formen hervor, wo sie ganz auf die Astanlagen
beschrinkt sind. Bei paraphyllienreichen Formen sind die an Ast-
anlagen stehenden merklich groBer. Dieser Stellung entspricht ihre
Form, die sich grob als die stark reduzierter Astblitter bezeichnen
laBt. Die Paraphyllien sind in der Regel unverzweigt, schmal oder
breit lanzettlich bis pfriemenférmig, wechseln im iibrigen stark in
Form und Linge. Nur bei einigen Formen mit dichter stehenden
Paraphyllien tragen diese am Grunde kiirzere oder lingere unregel-
miBige Auswiichse. Die gleichmiBig kurzen Paraphyllien des
Thuidium minutulum sehen ganz anders aus und machen mehr den
Eindruck von Organen sui generis. H. virginianum macht hier
wiederum eine Ausnahme. Diese Unterart ist durch einen dichten,
ziemlich gleichméBigen Besatz stirker verzweigter Paraphyllien aus-
gezeichnet. Ich glaubte zunichst, als alle iibrigen Merkmale ver-
sagten, H.wvirginianum von H.microphyllum wenigstens mit Hilfe
der Paraphyllien unterscheiden zu kénnen. Aber auch hier fanden
sich Ubergdnge. Die schon von Thériot vertretene Auffassung,
daB die Paraphyllienform und -dichte bei den Haplocladium-Arten
sehr groBen Schwankungen unterworfen ist und deshalb fiir die
Unterscheidung von Arten kein brauchbares Merkmal abgibt, kann
ich fiir die Formenkreise des H. macrophyllum und H. angustifolium
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vollauf bestitigen. AuBer H. virginianum ist die an das abessinische
Haplocladium Jacquemonts anschlieBende Gruppe asiatischer Haplo-
cladium-Arten durch einen dichteren, gleichméBigeren Paraphyllien-
besatz charakterisiert. Wenn man von diesen Ausnahmen absieht,
bleibt immerhin eine auffallende Fahigkeit, die Paraphyllien zuriick-
zubilden, wie das kaum in einer anderen Gattung der Euthwidiotdeae
der Fall ist (vgl. jedoch Claopodium S. 203). — Zusammenfassend
kann man sagen, daBB Haplocladium von Thuidiella durch eine Summe
von Merkmalen, vor allem aber durch das stets einwandfreie Papillen-
merkmal geniigend verschieden ist, um als Gattung bestehen zu
bleiben (Anm. 6).

2. Thuidiopsis.

Als nichste Gattung kommt fiir den Vergleich mit Haplocladium
die Gattung Thuidiopsis (Broth.) Fleisch. in Frage, die ja urspriinglich
eine Thuidiella koordinierte Untergattung von Thuidium war. Die
Gattung Thuidiopsis ist in ibrem urspriinglichen Kern austral-ant-
arktisch und besteht, wie die bisherigen Revisionsansitze erkennen
lassen, wahrscheinlich nur aus einer bis nach Siidbrasilien reichen-
den Art. Von den aus dem malaiischen Gebiet beschriebenen Arten
ist sehr fraglich, ob sie iiberhaupt hierher gehoren. Die beiden von
Brotherus angefiihrten ostasiatischen Arten, Thuidiopsis stric-
tula (Card.) Broth. aus Korea und Th. hakkodatensis (Broth. et Par.)
aus Japan, sind sicher nur aus Verlegenheit in die Gattung gestellt
worden. Die erste Art wurde von Cartdot als Thuidium strictulum
Card. beschrieben und mit Rawiwa bandaiensis verglichen. Ich sah
einen Cotypus aus dem Herb. Brotherus. Die kleinen engmaschigen,
undurchsichtigen Zellen lassen auf der dorsalen Blattfliche, besonders
gegen die Blattspitze, eine apikale Papille erkennen. Die Endzelle
der Astblitter ist einspitzig. Beide Merkmale passen nicht fiir
Thuidiopsis, wohin Brotherus die Pflanze wohl nur deswegen
gestellt hat, weil sie ebensowenig in die Untergattung Thuidziella von
Thuidium hineinpaBt. Ich stelle die Pflanze zu Haplocladium und
komme auf ihre nihere Verwandtschaft gleich noch zuriick. Sie ist
also als Haplocladium strictulum (Card.) Reim. com b. nov. (Syn.
Thuidium strictulum Card. in Beihefte Bot. Centralbl. 17, 1904, 29)
zu bezeichnen. — Von Thuidiopsis hakkodatensis (Broth. et Par.)
Broth. (Thuidium hakkodatense Broth. et Par. in Rev. bryol. 31,
1904, 58) habe ich das eigentliche Original nicht gesehen, wohl aber
zweivon Brotherus und eine von Paris als Thuidium hakko-
datense bezeichnete Pflanze. Die eine aus dem Herb. Brotherus
(Hakodate, Montagne des Trappistes, VII. 1902, leg. Faur ie s.n.)
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war von Paris als Th. Molkenboeri? an Brotherus geschickt
worden. Sie wurde von Brotherus als » Thuidium hakodatense
n.sp.” bezeichnet und hat der , Art ihren Namen gegeben (den
ibrigens Brotherus hakodatense, Paris ,hakkodatense
schreibt). Diese Pflanze halte ich fiir eine kriftige Form von Haplo-
cladium microphyllum. Paris hat aber offenbar seine Diagnose
nicht nach dieser Pflanze angefertigt, sondern nach dem Exemplar
,»»Aomori, ad rivulos, V. 1902, leg. Faurie n. 1849, das allein bei der
Diagnose erwihnt wird, und das ich nicht sah. FEin Exemplar:
., Prov. Kootsuke, Berg Haruna, 9. VII. 1922, leg. K. Sakurai n. 488
soll nach Angabe des Sammlers von Brotherus als Th. hako-
datense bestimmt worden sein. Dieses Exemplar halte ich fiir Haplo-
cladium microphyllum subsp. capillatum. Die Probe schlieBlich, die
das Herb. Berol. von Paris selbst als Th. hakkodatense erhalten hat
(,,Ischinomaki, 28.V.1902, ‘leg. Faurie s. n.“), ist Haplocladium
angustifolium. Danach ist es sehr wahrscheinlich, daB Thuidiopsis
hakkodatensis (Broth. et Par.) Broth. zu Haplocladium gehort. Aber
zu welcher Art es zu stellen ist, 148t sich nur an Hand des Originals
im Herb. Paris feststellen. Die Diagnose versagt beziiglich des
Papillenmerkmals vollkommen. — SchlieBlich gibt es noch eine
Manuskriptart Thuidiopsis Tsunodae Broth., die ich dadurch zuerst
kennenlernte, daB ich eine von Brot herus so bezeichnete
Pflanze durch Sakurai erhielt. Ich stellte diese Pflanze, die ich
mit keiner mir bekannten ostasiatischen Thuidiacee identifizieren
konnte, seinerzeit mit Bedenken zu H aplocladium und bat Thériot
nach dem Erscheinen seiner Revision um seine Ansicht. Th ¢ r ] ot
bezeichnete mir (in litt., 16. VII. 1931) Haplocladium Schimper: Thér.
aus dem Himalaja als nichstverwandte Art. Da die Art mir jetzt
von mehreren Fundorten vorliegt und bereits anderen Bryologen zu-
gegangen ist, gebe ich am SchluB der Arbeit ihre Diagnose (Anm. 7).
Haplocladium Tsunodae (Broth.) Reim. scheint der japanische Ver-
treter einer in Europa und Amerika nicht vorkommenden Verwandt-
schaftsgruppe zu sein, zu der ich folgende Arten stelle: H. dispersum
(C. M.) Reim. vom Kamerunberg, Kilimandscharo und Kenia (vgl.
Anm. 15), H. Jacquemonti (C. M) Broth. aus Abessinien, H. Schim-
pert Thér. aus dem Himalaja, H. incurvum Broth. aus China, H. stric-
tulum (Card.) Reim. aus Korea und schlieBlich H. Tsunodae (Broth.)
Reim. aus Japan. Bei reicherem Material diirfte diese Gruppe noch
stirker zusammengezogen werden. — Nachdem so die Gattung
Thuidiopsis wenigstens etwas bereinigt worden ist, bestehen kaum
noch Beziehnungen zwischen ihr und der Gattung Haplocladium.
Die austral-antarktische Thuidiopsis furfurosa (Hook. fil. et Wils.)
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Fleisch., die man als Typusart der Gattung ansehen muB, ist im
Gegensatz zu den monézischen Haplocladium-Arten didzisch, zeigt
im ibrigen aber zur Hauptsache Thuidiella-Merkmale. Der einzige
durchgreifende Unterschied der Gattung Thuidiopsis gegeniiber
Thuidiella ist der Bliitenstand. Die Arten der Untergattung Thuidiella
sollen nach Brotherus mit einer einzigen Ausnahme (7. vesti-
tissimum Besch. aus Yiinnan), die zu revidieren wire, mondzisch
sein. Der Bliitenstand ist in groBen Gruppen der Thuidiaceae konstant
und deshalb als Gattungsmerkmal gut verwertbar. Um so mehr sehe
ich nicht ein, warum Fleischer die didzische Thuidiopsis von
dem ebenfalls diozischen Euthuidium generisch getrennt hat, die
monozische Thuidiella aber mit dem didzischen Euthuidium in einer
Gattung gelassen hat.

3. Rauia.

Thériot (11, p. 58) sieht die Gattung Rawia Aust. als die-
jenige Gattung an, die mit Haplocladium am nichsten verwandt ist.
Diese Gattung ist monozisch wie Haplocladium und Thuidiella.
Nach Thériot soll sich Rauia von Haplocladium durch folgende
Merkmale unterscheiden:

1. kurz geschnidbelten Deckel

2. meist mehrere Papillen iiber dem Lumen der einzelnen Zelle,

3. auf dem Riicken mehr oder weniger rauhe Rippe,

1. gleichmiBiges Zellnetz.

Die beiden letzten Merkmale habe ich auch bei Haplocladium beob-
achtet. Das erste Merkmal wire intermediir zwischen Thuidiella
und Haplocladium, das zweite fiir die Arten, fiir die es zutrifft, aus-
schlaggebend fiir eine generische Trennung von Haplocladium.
Thériot geht so weit, daB er meint, beide Gattungen miilten
vielleicht vereinigt werden (Anm. 8). Ich habe deshalb die mir zu-
ginglichen Rawuia-Arten kursorisch untersucht und kam dabei zu
folgendem Ergebnis: Wahrscheinlich ist die Gattung auf die Typus-
art Rauia scita (Pal) Aust. (Nordamerika) und Rauta bandaiensis
(Broth. et Par.) Broth. (Ostasien) zu beschrinken. Diese beiden Arten
hat schon Brotherus zu einer besonderen Gruppe zusammen-
gefaBt, die er u. a. durch die gestutzte, meist zweispitzige Endzelle
der Astblidtter charakterisiert. Beide Arten haben mindestens
zwei Papillen iiber dem Lumen jeder Zelle, die allerdings hdufig einer
mehr oder weniger gut ausgeprigten, gemeinsamen, erhdhten Basis
aufsitzen. In den vegetativen Merkmalen besteht zwischen diesen
beiden Arten und 7Thuidiella kein wesentlicher Unterschied. Auf
Grund der Ausbildung des Sporogons kann man sie zur Not von
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Thuidiella generisch trennen. Die Kapsel ist nidmlich zylindrisch,
steht in der Regel aufrecht und ist offenbar auch zartwandiger als
die Thuidiella-Kapsel. Das Peristom zeigt jedoch keine erkennbare
Reduktion (Anm.9). Man kann in dieser Beschrinkung demnach
Rauia als eine Gruppe auffassen, die sich beziiglich der Sporogon-
ausbildung von Thuidiella abgetrennt hat. Mit Haplocladium hat diese
Gruppe aber meines Erachtens kaum nihere Beriihrungspunkte. —
Die mittel- und siidamerikanischen und die afrikanischen Arten, die
Brotherus (9, p.322) zur Gattung Rauia stellt und fiir die er
als gemeinsames Merkmal die zugespitzte Endzelle der Astblitter
angibt, mdchte ich vorliufig zu drei Gruppen zusammenfassen:

L. Rauia teretiuscula (Mitt.) Broth. und R. plumaria (Mitt.)
Broth. (Anden Siidamerikas), die wahrscheinlich identisch
sind, haben nur eine schwach ausgeprigte einspitzige
Papille iiber dem Lumen der ziemlich stark verdickten Zellen.
Wenn sie nicht monézisch wiren, hitte ich sie am liebsten zu
Pseudoleskea gestellt. Thre Einreihung bei Haplocladium
wiare vielleicht diskutabel (Anm. 10).

2. R. praelonga (Schimp.) Broth., R.subcatenulata (Schimp.)
Broth. und R. leskeaefolia (Ren. et Card.) Broth. (Mittel-
amerika) haben eigenartig mamillss vorgewolbte, sehr
turgide Blattzellen, deren breite Vorwolbung einspitzig zu
sein scheint. Diese Arten gehdren méglicherweise mit der
Sektion Anomocladus Mitt. von Leskes niher zusammen.

3. R. firmula (C.M.) Broth., R.niveocalycina (C.M.) Broth.,
R. siambonica (C.M.) Broth. (alle drei aus Argentinien)
sowie R. subfilamentosa (Kiaer) Broth. (aus Ostafrika) sind
wahrscheinlich zu einer Art zusammenzuziehen. Die Zellen
sind hier in gleicher Weise mamillss vorgewdlbt wie bei der
Gruppe 2, tragen aber mehrere sehr niedrige Papillen auf
dieser Vorwdlbung. Diese Gruppe scheint sich der vorigen
ziemlich eng anzuschlieBen.

Danach beschrinken sich die Beziehungen zwischen Haplocladium
und der Gattung Rawuie im Sinne von Brotherus auf die unter 1
angefiihrten Arten (Anm. 11).

4, Claopodium.

In der 1. Auflage der ,Natiirl. Pflanzenfamilien* folgt auf
die Gattung Haplocladium unmittelbar die Gattung Claopodium.
In der 2. Auflage hat Brotherus beide nach dem Vorgange
Fleischers in umgekehrter, aber wiederum unmittelbarer Auf-
einanderfolge zu den Anomodontoideae versetzt. Denn nach Flei-
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scher (12, p. 1496) soll sich Claopodium einerseits eng an Anomodon,
andrerseits an Haplocladium anschlieBen. Ich muB deshalb be-
sonders auch auf die Gattung Claopodium niher eingehen. — Die
europiische Flora besitzt einen einzigen Vertreter dieser Gattung, das
bisher nur aus Portugal und Spanien bekannte Claopodium algar-
vicum (Schimp.) Roth. Diese Art wurde im Frithjahr 1866 von
Graf Solms-Laubach in Kastanienwildern der Serra de
Monchique in Algarve, der siidlichsten Provinz Portugals, entdeckt.
In seiner Habilitationsschrift (13, p. 22) filhrt Solms-Laubach
die Art als Thuidium punctulatum De Not. an. Diese Verwechslung
mit Haplocladium virginianum ist erklarlich. Habitus, Blattform
und Papillenausbildung sind durchaus dhnlich, und man muB schon
genau hinsehen, um die Unterschiede zu finden. Vor allem fehlt bei
Cl. algarvicum der dichte Paraphyllienbesatz des Haplocladium.
Paraphyllien sind zwar gelegentlich zu beobachten, sie sind aber auf
die Astanlagen beschrinkt. Es sind breite, rundliche, stark gezahnte
Blittchen, die von den Paraphyllien des Haplocladium génzlich ver-
schieden sind. Stengel- und Astblitter sind etwas linger und gleich-
maBiger zugespitzt, erstere haben eine meist etwas geschlingelte und
hyaline Spitze. Die Randzihnelung der Blitter ist derjenigen des
H. virginianum sehr dhnlich. Die Zahne sind an der Blattbasis meist
schirfer und zuriickgekriitmmt, wihrend sie sonst vorwirts gerichtet
sind. Die beiden tiefen Lingsfalten der Lamina sind wie bei H. vir-
ginianum vorhanden. Die Blattzellen sind rhombisch bis kurz sechs-
eckig oder kurz rektanguldr, jedenfalls etwas gestreckter als bei
H.virginianum. Jede Zelle trigt nur eine einzige kriftige Papille
iiber dem Lumen. Die Papillen unterscheiden sich jedoch insofern
von H. virginianum, als dort eine kriftige, scharf abgegrenzte wirk-
liche Papille der im {ibrigen wenig vorgewdlbten AuBenwand aufsitzt,
bei Cl. algarvicum dagegen, wie schon Limpricht (1, p.765)
hervorhebt, die dorsale AuBenwand mit breitem Ansatze allméihlich
zu einer spitzen, oben wahrscheinlich massiven Mamille vorgezogen
i~t. Diese Mamillen sind meist in apikaler Richtung iibergekrimmt.
Auf der ventralen Blattfliche sind die Zellen weniger stark vor-
gewolbt. Die Art ist nur in 6 Pflanzen bekannt, scheint also didzisch
zu sein. — Schimper erkannte zuerst, da die Solms-Lau-
ba chsche Pflanze nicht zu Th. punctulatum De Not. gehért und
beschrieb sie als ? Leskea algarvica Schimp. (14, p.597) mit der
Anmerkung: ,,Habitus Leskeae, foliorum forma et structura Thuidii.’,
Milde hat sie in seinem Herbar als Thuidium Solmsit bezeichnet,
Kindberg (15, p. 57) korrekter als Thuidium algarvicum, und auch
Limpricht bemerkt, daB sie ,,zweifelsohne ein Thuidium* sei. —
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Sie wurde 1911 von den beiden englischen Bryologen Dixon und

Nicholson in Algarvien an mehreren Stellen wiedergefunden
und bei dieser Gelegenheit als ein Claopodium erkannt. Die Autoren
stellen ihre Pflanze mit einigem Vorbehalt zu dem nordamerikanischen
Cl. Whippleanum (16, p. 42; 17, p. 47). Roth tritt dafiir ein, daBl
es besser sei, die europdische Pflanze vorlaufig als Claopodium algar-
vicum zu bezeichnen (18, p. 128). Auch Casares- Gil (19, p. 143)
fihrt sie unter dem letzten Namen auf und verzeichnet einen von
Luisier entdeckten Fundort bei Salamanca in Spanien. Da die
beiden am nichsten verwandten amerikanischen Arten sich durch
rauhe und glatte Seta unterscheiden sollen, ihre Beziehungen zu-
einander aber noch nicht geniigend geklirt sind, gebe ich, solange
von der europdischen Pflanze keine Sporogone bekannt sind, dem
R ot h schen Namen den Vorzug.

Claopodium wurde 1884 von Lesquereux und James
{20, p. 327) als Untergattung von Hypnum aufgestellt und 1893 von
Renauld und Cardot in einer Aufzihlung der nordamerika-
nischen Laubmoose ohne neue Diagnose zur Gattung erhoben (21 II,
p-16). 1897 gibt Best (22) eine Revision der Gattung, die sich bis
dahin auf das westliche Nordamerika beschrinkte und deren Arten-
inhalt in allen drei Arbeiten im wesentlichen derselbe ist. Charak-
teristisch fiir die Gattung ist nach B e s t ihre Mittelstellung zwischen
Anomodon einerseits, Thuidium (im alten Sinne, wofiir wir jetzt die
Euthuidioideae Fleisch. einschlieBlich Haplocladium setzen konnen)
andrerseits. Sie unterscheidet sich nach Be st von Anomodon durch
die geneigte Kapsel, von ,,Thuidium'‘ durch das Fehlen ausgepriagter
Paraphyllien. Von beiden soll sie sich nach B e st durch die ,,thicke-

‘ned-papillate leaf-cells’ unterscheiden. Damit ist vielleicht die
oben fiir Ol. algarvicum beschriebene Form der Papillen gemeint, die
eine Art Mittelbildung zwischen Mamillen und Papillen darstellt.
Dieser Papillentypus findet sich aber sowohl bei Anomodon (z. B.
dem ostasiatischen A. armatus), wie bei verschiedenen Gattungen der
Euthuidioideae.

Eine wesentliche Erweiterung erfihrt die Gattung durch Bro -
therus. In der 1. Auflage der ,Natiirl. Pflanzenfamilien'* 1907
(8, p. 1009) einschlieBlich Nachtrag (8, p. 1236) kommen zu den vier von
Best angenommenen Arten weitere nein aus Asien und Malesien
hinzu, in der 2. Auflage 1925 (9, p. 317) einschlieBlich Nachtrag
(9, p. 534) aus dem gleichen Gebiet sieben weitere Arten. Mit Cl. pili-
ferum Broth. 1924 (23, p. 578) und CL. tenuissimum Dix. 1928 (24,
p. 187), beide aus China, kennen wir jetzt also 22 Claopodium-Arten
(Anm. 25). Aus der Gattungsdiagnose von Brotherus hebe ich
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vor allem noch den diézischen Bliitenstand hervor. Es ist das einzige
Merkmal, das beim Vergleich der Gattungsbeschreibungen von Haplo-
cladium und Claopodium als durchgreifender Unterschied bleibt, denn
die Paraphyllienkonnengelegentlich auch bei Haplocladiumganz fehlen.

Eine kursorische Durcharbeitung der mir zugéinglichen Clao-
podium-Arten ergab betrichtliche Abweichungen von Brot herus,
nicht nur in der Gruppierung der Arten, sondern auch in der Fassung
und Stellung der Gattung. Zundchst heben sich das nordameri-
kanische Cl. Whippleanum (Sull.) Ren. et Card. und Cl. leuconeurum
(Sull. et Lesqu.) Ren. et Card. sowie das europdische Cl. algarvicum
(Schimp.) Roth. als nahe verwandte Gruppe heraus. Best (22,
p. 428) fiihrt die beiden Arten zwar als getrennte Arten an, kommt
jedoch nach Besprechung der von den Autoren angegebenen Unter-
schiede zu dem Resultat, daB die Unterschiede nicht stichhaltig sind.
Vor allem soll das fiir die Unterscheidung beider Arten ausschlag-
gebende Setenmerkmal (Cl. Whippleanum rauhe Seta, Cl. leuconeurum
glatte Seta) nicht zutreffen und bei beiden Arten die Seta mehr oder
weniger rauh sein Das stimmt nach meinen Feststellungen nicht.
Zwei als Cl. Whippleanum bestimmte Exemplare im Herb. Berol.
(Kalifornien: Oakland — 1.1II.1863 — leg. Bolander) (Washington:
Upper Valley of the Nesqually — 1.1V. 1898 — leg. J. A. Allen —
Mosses of the Cascade Mountains n. 91) haben eine in ihrer ganzen
Ausdehnung ungemein rauhe Seta, bei fiinf als Cl. leuconeurum
(darunter der Cotypus: Musci boreali-americ. II. Ed. n. 407 b) und
einer von Lesquereux als Cl. Whippleanum bestimmten Pflanze
ist die Seta in ganz iibereinstimmender Weise absolut glatt. Es konnte
natiirlich moglich sein, daB ein sehr variables Merkmal voiliegt, wie
ja Sullivant selbst vor der Aufstellung des Cl. leuconeurum
annahm, aber diesen Eindruck erwecken die mir vorliegendea Exem-
plare durchaus nicht. Da das Material etwas spirlich ist und ich
vegetative Unterschiede bisher nicht fand, muB ich die Frage der
Artberechtigung des Ol leuconeurum offen lassen. — Die Angabe bei
Brotherus (9, p.318), daB Ol. Whippleanum und Cl. leuconeurum
mehrere Papillen iiber dem Lumen der einzelnen Zelle haben sollen,
halte ich fiir unzutreffend. Ich habe bei allen drei Arten dieser Gruppe
nur je eine Papille beiderseits gefunden. Dadurch, daB in der dorsalen
Aufsicht die schwichere ventrale Papille hiufig etwas verschoben
durchscheint, sieht es so aus, als hitten manche Zellen zwei Papillen
nebeneinander (Anm. 12). — Die Pflanzen dieser Gruppe sind wenig
kriftig, meist nur wenig und unregelmiBig verzweigt. Infolgedessen
ist der Unterschied zwischen Stengel- und Astblittern nicht so gro8
wie bet der nichsten Gruppe.
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Als zweite Gruppe gehoren Cl. crespifolium (Hook.) Ren. et Card.
und Cl. Bolanderi Best eng zusammen, die Brotherus (9, p. 318)
zwel ganz verschiedenen Gruppen einfiigt. Cl. Bolanderi hat nicht
die geringste Verwandtschaft mit den bei Biotherus unter Aa
angefiihrten Arten. Der Stengel ist bei dieser Art vollig glatt, nicht
dicht papillés, wie man aus den Angaben bei Brotherus ent-
nehmen muB, wo die Art wegen des Merkmals ,,mehrere Papillen
iber dem Lumen der einzelnen Zelle‘ an eine falsche Stelle geraten ist.
Cl. Bolander gehort ohne Zweifel in die Verwandtschaft des ClI. crispi-
folium, mit dem es lange Zeit zusammengeworfen wurde. Beide Arten
sind kriftige (Cl. Bolander: ist etwas weniger kriftig), regelmiBig
einfach gefiederte Pflanzen vom 7Thuidiella-Habitus, mit deutlich
verschiedenen Stengel- und Astblittern, die in trockenem Zustande
eine sehr charakteristische Krduselung zeigen. In ganz iiberein-
stimmender Weise sind die Stengelblitter bei beiden Arten aus
breiter Basis in eine ziemlich schmale, lange, oben in ein geschlingeltes
hyalines Haar auslaufende Spitze ausgezogen. Das einzige sichere
Unterscheidungsmerkmal liefern die Papillen. Wie Best (22, p. 430)
zuerst erkannte, ist bei Cl. crispifolium beiderseits nur eine lange
gekrimmte Papille vorhanden. Bei dem von Best aufgestellten
Cl. Bolanderi sind dagegen die Zellen mit mehreren, sehr niedrigen
Papillen bedeckt. Ich konnte mich bei einer Revision der Exemplare
dieser Gruppe im Herb. Berol., wo sie fast alle noch als CI. crispifolium
bezeichnet waren, davon iiberzeugen, daB das Papillenmerkmal
durchaus scharf und CI. Bolanderi eine ausgezeichnete Art ist. Am
sichersten kann man die beiden Papillentypen an Stellen der oberen
Blatteile unterscheiden, wo die Zellen im Profil erscheinen. —
Cl. Bolanderi ist bisher nur aus dem westlichen Nordamerika (von
Britisch-Kolumbien bis Kalifornien) bekannt. CI. crispifolium ist in
Nordamerika auf das gleiche Gebiet beschrinkt. Diese Art wurde
aber bereits 1872 (25, p. 272) von Lindberg fiir das Amurgebiet
angefiihrt, wo sie von Maximovicz gesammelt wurde?!). Ich
konnte Cl. crispifolium auch aus Japan nachweisen, wo die Art
1922 von K. Sakurai auf dem Berge Shirouma (Provinz Shinano)
in ca. 2000 m Hohe aufgefunden wurde (26, p. 548). Sie scheint in
Mitteljapan also der hochmontanen Verbreitungsgruppe anzugehéren.

Cl. crispifolium méchte ich als die Typusart der Gattung ansehen.
Es ist diejenige Art, die an sich am lingsten bekannt ist. Sie stellt
aulerdem innerhalb der Gattung einen hochdifferenzierten Typus

!) Die Angabe Amurgebiet fehlt bei Brotherus inden, Nat. Pflanzenfamilien**.
Ich glaubte deshalb, als ich die Art fiir Japan nachwies, daB sie fiir ganz Ostasien
neu sei.
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dar. In der Aufzihlung bei Renauld und Cardot, wo
Claopodium zum ersten Male als Gattung gefiihrt wird (21 II, p. 16),
steht zwar Cl. crispifolium an dritter und Cl. leuconeurum an erster
Stelle. Das macht aber nicht viel aus, denn die Whippleanum-Gruppe
schlieBt sich meines Erachtens eng an Cl. crispifolium an. Die Arten
der Whippleanum-Gruppe erwecken ganz den Eindruck fixierter
Kleinformen von Cl. crispifolium. Sie haben mit diesem viele Merk-
male gemeinsam, darunter auch den auffallenden Gegensatz zwischen
dem durchsichtigen basalen Mittelfeld der Blitter und der ziemlich
undurchsichtigen iibrigen Lamina.

Eine dritte, sehr enge Verwandtschaftsgruppe bilden die fol-
genden, bei Brotherus (9, p. 318) unter Aa zusammengefaBten,
urspriinglich rein asiatischen Arten: CL. pellucinerve (Mitt.) Best
(Himalaja), Cl. pugionifolium (Broth. et Par.) Broth. und CI. papilli-
caule (Broth.) Broth. (Japan), CL. subpiliferum (Lindb. et Arn.) Broth.
(Sibirien). Ferner stelle ich hierher noch Cl. tenuissimum Dix. (China).
Die eingeklammerten Linder geben nur die Herkunft des Originals
an, nicht die jetzt bekannte Verbreitung, auf die ich noch zuriick-
komme. Das bei Brotterus (9, p. 318) auBerdem noch in diese
Gruppe gestellt CL. semitortulum (C. M.) Broth. gehort nicht hierher.
Die Arten dieser Gruppe haben als auffallendstes gemeinsames
Merkmal sehr fein papillose Stengel und Aste. Die Papillen sind
bedeutend feiner und gleichméBiger als die Astpapillen mancher
Thuidwella-Arten (z. B., Thuidium pygmaeum aus Nordamerika,
Th. micropteris aus Japan), welche nur reduzierte Paraphyllien dar-
stellen. Sie entsprechen hier ganz den Blattpapillen und konnten
vielleicht ein Hinweis auf eine ganz unerwartete Verwandtschaft sein.
Die Blattzellen sind rhombisch, kurz sechseckig oder oval. Bis fast
zur Basis ist jede Zelle ziemlich dicht mit zahlreichen niedrigen
Papillen besetzt. Die Pflanzen sind sehr zart, noch zarter als die
der Whippleanum-Gruppe. Sie sind unregelmidBig verzweigt und
zeigen keine Differenzierung in Stengel- und Astblitter. Die Blétter
sind aus eifésrmiger Basis lang und schmal zugespitzt und laufen in
eine kurze hyaline Haarspitze aus. — Wahrscheinlich sind die funf
genannten Arten zu einer zusammenzuziehen, die dann Cl. pellucinerve
(Mitt.) Best heiBen miiBte. Die Gruppe ist bekannt in Asien aus
dem Himalaja, China, Japan, Mandschurei, Ussuii-Gebiet und
Sibirien. 1898/99 entdeckte R. S. Williams ein hierher gehdriges
Moos im Yukon-Gebiet an der Grenze von Alaska gegen Britisch-
Nordamerika. Dieses Moos wurde von Best (27; 28, p. 135) als
Cl. pellucinerve (Mitt.) bestimmt. Ich sah von diesem Fundort ein
Probchen, das mit asiatischen Exemplaren im Herb. Berol. gut
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libereinstimmt. Vielleicht taucht dieser auffallende Typus, der
bereits aus dem Jenissei-Gebiet bekannt ist, auch eines Tages in
Europa auf (Anm. 13).

Nun bleiben noch zwei der Gruppen bei Brotherus, die
man vielleicht nach ihren &ltesten Arten als Cl. assurgens-Gruppe
und C1. nervosum-Gruppe bezeichnen kénnte. Von der ersten Gruppe
sah ich nur Cl. assurgens (Sull. et Lesqu.) Card. selbst. Diese Art
weist eine entfernte Ahnlichkeit mit CI. crispifolium auf und hat
wohl die Veranlassung gegeben, die bei Brotherus angefithrten
asiatischen Arten bei Claopodium einzureihen. Sie ist habituell
etwas schwicher als Cl. crispifolium, weniger regelmiBig gefiedert
und trocken nicht so krausbldtterig. Am ihnlichsten ist die Form
der Stengelblitter. Die vorgezogene Spitze ist noch schirfer gegen
den breiten Blattgrund abgesetzt und vor allem auch schmiler,
so daB die Blatter fast dolchférmig zugespitzt sind. Der obere Rand
der Stengelblitter ist meist deutlich zuriickgeschlagen. Noch deut-
licher ist das bei den Astblittern der Fall. Dieses Merkmal ist sehr
wichtig fiir die Unterscheidung der Art von Ol. crispifolium und
Cl. nervosum. Die Blattzellen sind fast rundlich, haben scharf kontu-
rierte, meist deutlich verdickte Winde und beiderseits eine nur
schwache Papille. Die Angaben bei Fleischer (12, p. 1506),
daB die Zellen 1—2 Papillen auf dem Lumen haben, kann ich nicht
bestatigen. Es liegt wohl der gleiche Beobachtungsfehler vor wie
bei der Angabe mehrerer Papillen fiir die Whippleanum-Gruppe.
Das basale durchsichtige Mittelfeld ist weniger scharf abgesetzt als
bei Cl. crispifoliwm. Die Seta ist in ihrer ganzen Ausdehnung sehr
rauh. Cl. assurgens reicht von Japan bis zum Himalaja und greift
‘vom asiatischen Kontinent nach Java iiber. In Japan, wo sich die
Areale von Cl. assurgens und Cl. crispifolium berithren, ist ersteres
eine deutlich subtropische Art der siidlichen Niederungen, letzteres
ein in Mitteljapan hochmontanes nordliches Verbreitungselement.
Ganz verschieden ist die Art des Vorkommens. CI. crispifolium
scheint Fels oder Erde in kompakten Rasen zu bewohnen, C1. assurgens
dagegen mit Vorliebe nach Art der Meteoriaceen als Epiphyt an
diinnen Asten zu wachsen. Zu CI. assurgens gehort iibrigens auch
Thuidium Ferriei Broth. msc. in Bryotheca E. Levier (Liu-kiu-Inseln:
Amani Oshima, prope Naze — 17.1II.1898 — leg. J.B. Ferrié.
det. Brotherus sub n. 124), ebenso die von Paris unter diesem
Namen verteilte Pflanze ( Yakushima — VII. 1901 — leg. Faurie
n. 1238).

Von der Cl. nervosum-Gruppe sah ich nur CI. nervosum (Harv.)
Fleisch.,das Brotherus (9, p. 318) unter dem Namen CI. priono-



Die europdischen Haplocladium-Arten usw. 209

phyllum (C. M.) Broth. anfiihrt, sowie Cl. aciculum (Broth.) Broth.
Beiden Arten ist die vollig glatte Seta gemeinsam. Sonst konnte
man rein vegetativ Cl. nervosum als eine schwichliche Form von
Cl. assurgens bezeichnen und Cl. aciculum wieder als eine extreme
Kiimmerform der letzteren Art. Cl. nervosum ist steril (Sporogone
sind offenbar ziemlich selten; ich sah fertile Exemplare nur aus dem
Nordwest-Himalaja) nur schwer von Cl. assurgens zu unterscheiden.
Am besten unterscheidet man sie noch an dem Merkmal des um-
gerollten Blattrandes, das bei Cl. nervosum fehlt. AuBerdem sind die
Zellen bei Cl. nervosum etwas mehr gestreckt und, wie mir scheint,
im Gegensatz zu Cl. assurgens stets diilnnwandig. Sie sind beiderseits
in eine breit ansetzende, lang zugespitzte Mamille vorgezogen,
die kriftiger und ldnger ist als bei Cl. assurgens. Auch hier gibt
Fleischer (12, p. 1505), allerdings nur fiir die Astblatter, mehrere
Papillen an, was mir nicht zutreffend zu sein scheint. Bei Cl. nervosum
bilden die diinnen Wandungen und breiten Mamillen besonders an
den Astblittern ein selbst nach Behandlung mit Milchsidure ziemlich
unentwirrbares Durcheinander, wihrend bei Cl. assurgens Papille
und Zellwandkontur auch an den Astblittern gut erkennbar sind.
SchlieBlich ist fiir Cl. nervosum noch das schon von Fleischer
(12, p. 1504) erwihnte Merkmal der differenzierten (nicht papillésen
und etwas mehr gestreckten) Randzellen der Bldtter charakteristisch.
— Cl. nervosum reicht ebenfalls von Korea und Japan bis zum
Himalaja und ist von Malesien bis Java und Celebes bekannt.

‘Wihrend man bei Cl. nervosum noch Stengel und Aste und ent-
sprechend ziemlich voneinander abweichende Stengel- und Astblitter
unterscheiden kann, ist das bei Cl. aciculum nicht mehr der Fall.
Dieses sehr zarte Moos ist, wie die Arten der Cl. pellucinerve-Gruppe,
nur wenig und unregelmiBig verzweigt. Es unterscheidet sich von
Cl. nervesum auBer durch Habitus noch durch gleichartige, gleich-
maBig scharf zugespitzte Blitter sowie durch noch mehr gestreckte,
lang sechseckige Zellen. Auch bei Cl. aciculum ist meist nur eine
Papille auf jeder Zelle vorhanden, doch habe ich hier nicht selten
einzelne Zellen mit zwei verschieden kriftigen Papillen auf derselben
AuBenwand beobachtet. Ich mochte CI. aciculum nicht fiir eine
Kiimmerform von Cl. nervosum halten, sondern annehmen, daf3 beide
spezifisch verschieden sind. Cl. aciculum ist vorliufig auf Japan
beschrinkt.

Ich komme nun zu den Beziehungen zwischen Haplocladium,
Claopodium und Anomodon. Nach Fleische1 (12, p. 1496) soll
Cl. semitortulum (C. M.) Broth., jene Art, die ich oben aus der

Cl. pellucinerve-Gruppe ausgeschlossen habe, ,,vegetativ fast ein
Hedwigia Band 76. 14
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Haplocladium'' sein und H. crypiocolea (= H. microphyllum
subsp. euwmicrophyllum) nahe stehen. Ich halte Cl. semitortulum nach
dem Original im Herb. C. Miiller fiir eine zuféllig nicht so regelmiBig
verzweigte Form der Trachypodacee Diaphanodon thuidioides Ren.
et Card., die bei Fleischer etwa 20 Zeilen spiter als Ausgangs-
punkt der Helodioideae eine bedeutsame phylogenetische Rolle spielt.
Man sieht daraus schon, daB die triphyletische Ableitung der
Thuwidiaceae durch Fleischer auf recht schwachen Fiilen steht.
— Ferner soll sich nach Fleischer Cl. assurgens an Haplocladium
papillariaceum (= H. microphyllum subsp. capillatum) erinnern.
Allerdings sind simtliche einpapilligen Claopodium-Arten eventuell
mit Formen des Haplocladium microphyllum zu verwechseln. So
stellte sich zum Beispiel Claopodium calopteris (C. M. msc.) Fleisch.
in Herb. Berol. als H. microphyllum subsp. capillatum heraus. Um-
gekehrt identifizierte ich Haplocladium Ferriei (Broth. msc.) Fleisch.
in Herb. Berol. mit Claopodium assurgens. Ebenso fand ich zweimal
Claopodium nervosum von Brotherus als Haplocladium subula-
ceum bestimmt, allerdings in Exemplaren, die von anderer Seite
verteilt worden waren. Der diézische Bliitenstand, der Claopodium
und Haplocladium streng scheidet, ist ja nur schwer feststellbar.
Cl. leuconeurum und die Arten der CI. nervosum-Gruppe stimmen
auBerdem mit Haplocladium in der glatten Seta iiberein, wihrend
bei den iibrigen Arten wenigstens die rauhe Seta, wenn sie vorhanden
ist, die Gattungszugehorigkeit eindeutig erkennen liBt. Fiir die
Unterscheidung aller Claopodium-Arten von Haplocladium scheint
mir der schon bei Cl. algarvicum besprochene Unterschied in der
Form der Paraphyllien sehr brauchbar zu sein. Ob tatsichlich
Claopodium mit Haplocladium so nahe verwandt ist, wie
Brotherus und Fleischer annehmen, dariiber wage ich
noch kein Urteil abzugeben. Thériot (11, p. 58) scheint nicht
dieser Ansicht zu sein, denn er erwidhnt die Gattung Claopodium
iiberhaupt nicht bei der Besprechung der Verwandtschaftsverhiltnisse
von Haplocladium.

Nach Fleischer (12, p. 1496) soll Claopodium iiber Cl. sub-
piliferum, Cl. pellucinerve usw. einerseits, Anomodon rostratus andrer-
seits in die Gattung Amomodon iibergehen. CI. subpiliferum wurde
urspriinglich als Anomodon subpilifer Lindb. et Arn. (46, p. 111) auf-
gestellt und bei der Diagnose mit Anomodon rostratus verglichen.
Ebenso vergleicht Mitten (29, p. 130) seine Leskea pellucinervis
mit Anomodon rostratus. Das Sporogon der CI. pellucinerve-Gruppe
ist offenbar nur unvollstindig bekannt. Ich selbst sah keine Sporogone
und fand nur in der Diagnose von Thuidium pugionifolium Broth.
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et Par. (30, p. 59) die Angabe: ,,capsula vetusta ... in pedicello ...
ca. 8 mm alto levi erecta?’“ Sollte diese Gruppe tatsichlich eine
aufrechte Kapsel haben, so kénnte sie bei den schon vorhandenen
starken Abweichungen von den ibrigen Claopodium-Arten nicht
mehr bei dieser Gattung bleiben. Ob sie aber wirklich zu Anomodon
zu stellen ist, 148t sich ohne vollstindige Kenntnis des Sporogons
schwer entscheiden. Die Sporogone der Cl. pellucinerve-Gruppe
aufzusuchen, wire fiir die japanischen Bryologen eine dankbare
Aufgabe (vgl. jedoch Anm. 13). — DaB eine ziemliche Ahnlichkeit
zwischen der Cl. pellucinerve-Gruppe und Anomodon rosiratus besteht,
beweist auflerdem der folgende Fall: Brotherus hat 1924 ein
Claopodium piliferum Broth. aus China (23, p. 578; 31, p. 98) be-
schrieben, das mit Cl. pugionifolium, also einer Art der genannten
Gruppe verglichen wird. Ich sah die eine der zitierten Nummern
(Handel-Mazzetti n. 2186). Diese halte ich fiir Anomodon rostratus
(Hedw.) Schimp., auf das auch die Beschreibung paBt und das von
Brotherus ausder Sammlung Handel-Mazzettis nicht
erwdhnt wird. Die Art ist neu fiir China und wohl fiir Ostasien
iiberhaupt, denn was ich bisher unter der Bestimmung A. rostratus
aus Japan sah, geh6rt zu dem ostasiatischen A. armatus Broth.
Nimmt man die Cl. pellucinerve-Gruppe aus der Gattung Clao-
podium heraus, so kann man von engeren Beziehungen zwischen
Claopodium und den Amnomodontoideae (im alten Sinne) kaum noch
reden. Wohl aber sind sehr deutliche Beziehungen zu den Trachy-
podaceae vorhanden, die Fleischer merkwiirdigerweise mit
keinem Wort erwihnt, obgleich es gerade Fleischer war, der
die siidostasiatische Gattung Duthiella von den Thuidiaceen zu den
Trachypodaceen gestellt hat. Brotherus hatte in der 1. Auflage
der , Natiirl. Pflanzenfamilien“ (8, p. 1009) die von ihm zuerst be-
schriebene C. Miiller sche Manuskriptgattung Duthiella neben
Claopodium bei den Thuidieae eingereiht. In der 2. Auflage (9, p. 122)
ist Brotherus in der Umstellung der Gattung Fleischer
gefolgt.  Duthiella schlieBt sich tatsichlich, wie Fleischer
(12, p. 1495) hervorhebt, ziemlich eng an Trachypodopsis an, und
die kriftigeren Duthiella-Arten haben so wenig Thuidiaceen-Habitus,
daB sie sich in dieser Familie bald als fremdes Element aufdringen
mubBten. Es gibt aber auch eine Reihe schwicherer Duthiella-Arten,
denen Claopodium assurgens und CI. nervosum habituell sehr nahe
kommt. Ich war zum Beispiel iiberrascht, wie sehr habituell CI. ner-
vosum als eine Miniaturausgabe der Duthiella emodi C. M. aus dem
Himalaja wirkt (Anm. 14). Man kénnte Cl. nervosum und O1. aciculum
mit ihrer glatten Seta ohne Zwang auch bei Duthiella einreihen.
14*
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Kleinformen gibt es ja auch bei der verwandten Gattung Trachypus,
so daB der GroBenunterschied kein Hindernis wire. Was mich aber
von dieser Umstellung abhilt, ist die nahe Verwandtschaft des
Cl. nervosum mit Cl. assurgens, das wieder seiner rauhen Seta und
des deutlich ausgeprigten Blattdimorphismus wegen nicht in die
Gattung Duthiella paBt. Claopodium assurgens steht seinerseits
zwar nicht habituell, aber in der Form und Papillenausbildung der
Blitter den Diaphanodon-Arten auBerordentlich nahe. Die Stengel-
blatter allein sind kaum zu unterscheiden. Wenn man keine Sporogone
hat, die ja grundverschieden sind, und die charakteristische Ver-
zweigung der Diaphanodon-Arten einmal nicht gut ausgeprigt ist,
sind Verwechslungen sehr leicht méglich. Zu dem schon angefiihrten
Fall des Cl. semitortulum (C. M.) Broth. (vgl. S. 210) kommen noch
die beiden folgenden: Fleischer hat Diaphanodon Pfleiders
Broth. msc., das ich ebenfalls fiir ein echtes Diaphanodon halte,
im Herb. Berol. zur Gattung Claopodium gestellt. Andrerseits ist
meiner Ansicht nach Claopodium mastigophorum (C. M. msc.)
Fleisch. in Herb. Berol. identisch mit Diaphanodon blandus (Harv.)
Ren. et Card.

Ich fasse meine Ergebnisse iiber Claopodium zusammen: DaB
die Cl. pellucinerve-Gruppe aus der Gattung auszuscheiden hat, ist
nur eine Frage der Zeit bzw. der Sporogone. Die Cl. Whippleanum-
und Cl. crispifolium-Gruppe, die ich als urspriinglichen Kern der
Gattung zur ‘Sektion Huclaopodium zusammenfassen méchte, zeigen
so sehr Thuidiaceen-Charakter, daB ihretwegen die Gattung bei den
Thuidiaceae verbleiben muB und vorlidufig ihren besten Platz neben
Haplocladium bei den Euthuidioideae findet, wie es in der 1. Auflage
der ,,Natiirl. Pflanzenfamilien der Fall war. Die CI. assurgens- und
Cl. nervosum-Gruppe lasse ich als Sektion Pseudoclaopodium wenig-
stens vorldufig bei der Gattung Claopodium, weil Cl. assurgens den
AnschluBl an die Sektion Euclaopodium zu vermitteln scheint. Die
Sektion Pseudoclaopodium zeigt sehr starke Beziehungen zu den
Trachypodaceae, die sich aber im System nur schwer zum Ausdruck
bringen lassen. Denn irgendwo muB man mal die hypothetischen
Entwicklungsreihen, deren Herausarbeitung ja Fleischers
hauptsichliches Verdienst ist, abbrechen, damit die unterschiedenen
Familien nicht zu kaum noch definierbaren Begriffen verschwimmen.
Der urspriinglich so einheitliche Charakter der friiheren Trackypodeae
(bei Brotherus in der 1. Auflage der ,,Natiirl. Pflanzenfamilien)
hat schon durch die Einreihung von Duthiella stark gelitten. Das
wiirde noch mehr der Fall sein, wenn man auch noch Claopodium
dahin stellen wiirde.
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5. Pseudoleskea.

Da man urspriinglich alles, was vegetativ mehr der Definition
der Gattung Leskea entspricht, in der geneigten Kapsel davon aber
abweicht, als Pseudoleskea bezeichnete, so sind viele der alteren
Haplocladium-Arten als Pseudoleskea-Arten beschrieben worcen.
Spiter ist die Gattung Pseudoleskea immer mehr eingeschrinkt
worden und hat selbst noch in neuester Zeit umfangreiche Ampu-
tationen iiber sich ergehen lassen miissen. 1924 habe ich (32, p. 70)
die antarktische Sektion Orthothectella (C. M.) Broth. (8, p.1002;
9, p. 307) zur Gattung Hygroamblystegium gestellt, 1929 hat Th é -
riot die monézische Sektion Pseudo-Pterogonium Broth. mit der
Gattung Pseudoleskeopsis vereinigt (33). Dadurch hat die Gattung
Pseudoleskea stark an Einheitlichkeit gewonnen. Sie ist nunmehr
rein divdzisch und beschrinkt sich wahrscheinlich auf einen hol-
arktischen Formenkreis, der sich an die Typusart Pseudoleskea
filamentosa (Dicks.) Broth. (= P. atrovirens bei Limpricht) eng
anschlieBt. Zu der Gattung Pseudoleskea in diesem Sinne hat Haplo-
cladium keine niheren Beziehungen. AuBer dem Bliitenstand 1aBt
sich allerdings kaum noch ein allgemeingiiltiges, kurz zu definierendes
Unterscheidungsmerkmal angeben. Die Pseudoleskea-Arten sind
stets kraftiger, haben kaum dimorphe Blatter mit mehr oder weniger
verdickten Zellwinden. Interessant ist es, daB bei Pseudoleskea die
beiden bei Haplocladium vorhandenen Papillentypen bei ganz nahe
verwandten Arten wiederkehren. Die durch ,,normale Papillen
ausgezeichnete Ps. patens (Lindb.) Limpr. diirfte als alpine Art aber
kaum Veranlassung zu Verwechslungen mit Haplocladium micro-
phyllum geben.

6. Pseudoleskeopsis.

Thériot hat bereits in seiner Revision der Gattung Pseudo-
leskeopsis (33, p. 5) eine nahe Verwandtschaft der letzten Gattung
mit Haplocladium angenommen und deshalb die Trennung von
Leskeaceae und Thuidiaceae beanstandet. In der Haplocladium-
Arbeit geht Thériot auf diese Beziehungen niher bei der Be-
sprechung des abessinischen Haplocladium Jacquemonti ein (11, p. 96).
Tatsichlich beschrinken sich die Beziehungen zu Pseudoleskeopsis
auf die H. Jacquemonti-Gruppe (vgl. S. 200). Alle Arten dieser Gruppe
unterscheiden sich durch weniger dimorphe Blitter, breite stumpfe
Astblitter, enges gleichméBiges Zellnetz, dichten Paraphyllienbesatz
auffallig von H.microphyllum und H. angustifolium. Ich habe seit
dem Erscheinen von Thériots Arbeit das Gefiihl, daB diese
Arten bei Haplocladium vielleicht doch nicht ihren richtigen Platz
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haben. Da ich aber keine andere Gattung angeben kann, in die sie
besser passen wiirden, muB ich sie vorldufig bei Haplocladium lassen.
An  Pseudoleskeopsis erinnert vor allem die Form der Astblitter.
Thériot (11, p. 96) fithrt eine ganze Anzahl von Merkmalen an,
die gegen ihre Einstellung bei Pseudoleskeopsis sprechen. Auch der
dichte Paraphyllienbesatz widerspricht der Definition dieser Gattung
(Anm. 15).

7. Hygroamblystegium und Cratoneuron.

Schon in der Einleitung erwihnte ich die habituelle Ahnlichkeit
unserer europdischen Haplocladium-Arten mit gewissen Ambly-
stegiaceae. Diese Ahnlichkeit kommt teils in falschen Gattungs-
einreihungen, teils in falschen Bestimmungen zum Ausdruck. Haplo-
cladium angustifolium ist aus Europa zuerst als Amblystegium gracile
beschrieben worden (vgl. S. 262). Eins der siidafrikanischen Exem-
plare von H. angustifolium im Herb. Berol. wurde von Fleischer
als Hygroamblystegium varium bestimmt. Ferner wurde H. micro-
phyllum aus Nordamerika in Drummonds Exsikkaten als Hygro-
ambl. varium ausgegeben. Ich erinnere weiter an Amblystegium
fluminense Schimp. und Amblystegium latifolium (Sande-Lac.) Mitt.,
die unten als Synonyme von H.microphyllum aufgefiihrt werden.
Unter den Synonymen des H. angustifolium gibt es ein Thuidium
amblystegioides Broth. et Par. Wahrscheinlich gehért auch Am-
blystegium papillosum Broth. et Par. aus Japan zu Haplocladium.
Ich habe von dieser Art bisher kein Material erhalten kénnen. —
Viele Formen von Haplocladium microphyllum und H. angustifolium
sind in Habitus, Blattform und Blattzellnetz sowie in dem Merkmal
der geknickten Rippe dem Hygroamblystegium varium so tiuschend
dhnlich, daB man sie beim Ubersehen der Papillen und Paraphyllien
leicht fiir die letzte Art hilt. Hygroamblystegium varium besitzt aller-
dings groBere Zellen. — Mit allergroBter Wahrscheinlichkeit halte ich
Haplocladium gracilisetum Thér. (11, p. 70) aus China fiir eine Am-
blystegiacee. Der Cotypus im Herb. Berol. (Handel-Mazzetti n. 2598,
von Brotherus als H. capillatum bestimmt) enthilt ein Gemisch
von Cratoneuron filicinum (vom gleichen Fundort unter n. 2597 aus-
gegeben) und einem etwas schwicheren Moose mit reichem Rhizoiden-
besatz und zahlreichen flagellenartigen, offenbar etiolierten Asten.
Das Moos muB unter ungiinstigen Bedingungen gewachsen sein.
Auch sind die Sporogone von einem Pilz (Eocronartium ?) zum Teil
tiberwachsen und deformiert. Auf diesen Bestandteil des Rasens
passen Diagnose und Abbildungen bei Thériot. Nur das Merkmal
der apikal vortretenden Zellen konnte ich nicht finden. Die Blitter



Die europ'ziiséhen Haplocladium-Arten usw. 215

sind wie bei Hygroamblystegium vollig glatt. Zu welcher Art diese
offensichtlich abnorme Form gehért, wage ich nicht zu entscheiden.
AuBer Hygroamblystegium kamen noch Arten wie Amblystegium
radicale in Frage. — DaB Cratoneuron filicinum aus China als Haplo-
cladium leptopteris C. M. beschrieben wurde, habe ich schon erwahnt
(vgl. S. 194). — Sehr lehrreich fiir die Beziehungen zwischen Haplo-
cladium und Cratoneuron ist der Fall einer japanischen Pflanze
(Sakurai n. 39 b), den ich bereits in der Bearbeitung der Saku-
raischen Moose (26, p.b548) erwihnt habe. Diese Pflanze hat
Wairnstorf als ein neues Cratoneuron papillosum (34, p.123)
beschrieben, Fleischer dagegen als Helodium gracillimum be-
zeichnet. Ich erkannte in derselben eine ungewdhnliche Form von
Haplocladium microphyllum. Der betreffende Rasen enthélt einige
niederliegende normale, im Absterben begriffene gebraunte Pflanzen,
aus denen sich lange, aufrechte, auffallend dicke, wenig beistete,
chlorophyllreiche Triebe entwickelt haben. Die letzteren liegen der
Beschreibung Warnstorfs zugrunde. Derartige Erneuerungs-
sprosse, an deren Blattern die Rippe meist besonders lang austritt,
finden sich ofters bei Haplocladium-Arten. Sie sind offenbar durch
Anderungen im Wasserhaushalt bedingt. — Fiir Warnstor{ hat
bei der Aufstellung seiner Art unzweifelhaft die Kenntnis des Crafo-
neuron decipiens mitgewirkt, jener Form, die fiir den AnschluB der
Amblystegiaceae an die Thuidiaceae von ausschlaggebender Be-
deutung ist. Ich habe zeitweilig den furchtbaren Verdacht gehabt,
daB das authentische Thuidium decipiens De Not. aus Oberitalien
zu Haplocladium gehért und nicht mit den spiter als Cratoneuron
decipiens bezeichneten Pflanzen identisch ist. Die in Raben-
horsts Bryoth. europaeca unter n.1141 ausgegebene Pflanze
weicht nimlich von den mitteleuropdischen und nordeuropéischen als
Cr. decipiens bezeichneten Pflanzen ziemlich stark ab durch iiberaus
reichen Besatz mit kriftigen Papillen, die iiberwiegend etwa median
auf dem Lumen stehen, auBerdem durch das Fehlen der breit aus-
ladenden, faltigen Blattbasis, die fiir Or. commutatum subsp. de-
cipiens so charakteristisch ist. Rabenhorst n. 1141 zeigt jedoch
eine ziemlich deutliche, am Stengel herablaufende Gruppe groBerer
Alar- und Basalzellen, wie ich sie bei Haplocladium-Arten niemals
beobachtet habe. Auf Grund dieses Merkmals bin ich schlieBlich zu
der Uberzeugung gekommen, daB das authentische Thuidium de-
cipiens De Not. doch als duBerstes Extrem in die Formenreihe gehort,
die aus Mittel- und Nordeuropa als Cratoneuron decipiens bekannt ist
und iiber deren Zugehorigkeit zu der GroBart Cr. commutatum schon
viel geschrieben worden ist. Paraphyllien sind bei dem authentischen
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Thuidium decipiens De Not. ebenfalls im Gegensatz zu der mittel-
und nordeuropiischen Pflanze nur spirlich vorhanden. Sie stimmen
in ihrer Form mit denen des Haplocladium microphyllum ziemlich
iiberein. Jedenfalls sind unsere beiden Haplocladium-Arten als Binde-
glieder zwischen den Thuidiaceae und Amblystegiaceae mindestens
ebenso bedeutungsvoll wie Cratoneuron decipiens.

Ich gehe nun zur speziellen Darstellung der beiden europdischen
Arten iiber. Fiir jede Art gebe ich zunichst einen historischen Riick-
blick, bei dem ich der Anlage der Arbeit entsprechend den ersten
europdischen Fund als Ausgangspunkt nehme, darauf eine Liste
aller Synonyme in Erginzung der Angaben des ,,Index bryologicus®,
ferner eine Aufzihlung der gesehenen Exemplare und derjenigen der
Literatur, die geographisch von Interesse sind, schlieSlich noch einige
Bemerkungen iiber die Variabilitit der Arten.

IV. Haplocladium microphyllum (Sw.) Broth.
1. Geschichtlicher Riickblick.

1864 fand S. O. Lindberg bei Stockholm einen einzigen
Rasen einer Thuidiacee, die er als Thuidium pallens Lindb. verteilte.
‘Bevor jedoch dieser Name mit Diagnose publiziert wurde, erkannte
Lindberg (35, p.39; 36, p. 268) die Identitit der schwedischen
Pflanze mit dem nordamerikanischen Thuidium gracile Bruch et
Schimp. Lindberg (36, p. 268) gibt unter dem letzten Namen
cine genaue Beschreibung der schwedischen Pflanze und eine um-
fangreiche Synonymliste, die alle Hinweise fiir die Zuriickverfolgung
des Thuidium gracile enthilt. Schim per selbst erkannte die
Identitit des 7. pallens mit Th. gracile nicht an und beschrieb
spiter (1876) die schwedische Pflanze unter dem Namen 7T'h. pallens
Lindb. als eigene Art neben Th. gracile (14, p. 611).

Die nordamerikanische Art wird als Hypnum gracile Bruch et
Schimp. zuerst 1843 ohne Diagnose erwihnt, und zwar in einer
Arbeit, in der Bruch und Schimper Korrekturen und Be-
merkungen zu Drummonds Exsikkaten nordamerikanischer
Laubmoose geben. Die Autoren bemerken zu n. 217 dieser Sammlung
(36 a, p. 668): ,,217 ,Hypnum abietinum var. minor is H. gracile nob.
— also a native of Abyssinial). In der ,,Bryologia europaea‘*
(38, p.5) fihren Bruch und Schimper 1852 die Art als
Thuidium gracile an, wiederum nur in Form einer gelegentlichen
Erwihnung ohne Beschreibung. Inzwischen hatte aber 1851

') Wahrscheinlich bezieht sich die Angabe ., Abyssinien* auf das heutige Haplo-
cladium Jacquemonti (C. M.) Broth. (Schimper, Musci abyssin. n. 481)
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C.Miiller in der,,Synopsis* (37, p. 488) eine Beschreibung unter dem
Namen Hypnum gracile gegeben (Anm. 16). Das eigentliche Original
des Thuidium gracile ist also im Herb. C. Miiller zu suchen. Leider
ist die Fundortsangabe bei der Diagnose C. Miillers wenig ge-
eignet, eine bestimmte Pflanze als Typus seiner Art zu erkennen.
Ich zweifle aber nicht daran, daB er die Art zuerst von Sullivant
erhalten hat, und nach den Zeitangaben im Herb. C. Miiller ist die
Beschreibung: mit groBter Wahrscheinlichkeit angefertigt nach dem
schonen Rasen, der im Herbar C. Miiller die Aufschrift: ,,Hypnum
Grayanum Sull. Mss. — (No.5 Musci Alleghan) — W.S.S. —
Columbus. Ohio 1850 trigt. Bei seiner Diagnose zitiert C. M iller
folgende Synonyme: ,, H. abietinum B minor Hook. in Drummond,
Musci Amer. n. 217. — H. varium Hook. et Wils. in Drummond,
Musci Amer. n. 140 et 141. — H. microphyllum Muhlenb. Catal. —
H. Grayanum Sull, in litt. 1850!"° Die gleichen Zitate mit Ausnahme
des letzten finden sich in dem gedruckten Text der ,,Musci Allegha-
nienses* (39, p. 6), wo Sullivant 1846 die n. 5 bereits unter der
Bezeichnung Hypnum gracile Bruch et Schimp. anfiihrt, allerdings
ohne Diagnose. Drummonds n. 217 fehlt im Herb. C. Miiller.

Muhlenberg verzeichnet 1813 in seinem ,,Catalogus*
(40, p. 99) in den Mooslisten, die dieser alten Aufzihlung nordameri-
kanischer Pflanzen angefiigt sind, ein ,, Hypnum microphyllum‘‘ ohne
Autor, Fundortsangabe usw., d.h. den bloBen Namen. Aus dem
Text der ,,Musci Alleghanienses’ geht hervor; daf Sullivant
die Identitit der im Herb. Muhlenberg befindlichen, als H. macro-
phyllum bestimmten Probe mit dem H. gracile Bruch et Schimp. fest-
gestellt hat. Sullivant mull aber spiter unter dem Einflu}
von Bruch, Schimper und C. Miiller zu der Ansicht
gekommen sein, daf3 die nordamerikanische Pflanze eine von H. micro-
phyllum abweichende neue Art darstellt und Muhlenbergs
Pflanze falsch bestimmt war.

Schligt man Bridels ,Bryologia universa‘ (1827) nach, das
nichstiltere Kompendium vor C. Miillers Synopsis, so findet
man (41, p. 649) ein , Hypnum Stereodon microphyllus (Sw.)** mit
den IFundortsangaben ,,Jamaica, ubi Swartzius detexit et in Pen-
sylvania®’. Die Angabe ,,Pensylvania‘’® geht wohl auf Muhlen -
berg zuriick. Die Zitate bei Bridel fithren schlieBlich zu der
ersten Diagnose des Hypnum microphyllum Swartz in dessen ,,Pro-
dromus’ 1788 (42, p.142). Die dieser Beschreibung zugrunde
liegenden Pflanzen wurden von dem schwedischen Botaniker Ola f
Swartz selbst wihrend seiner westindischen Reise 1783—1786
auf Jamaika gesammelt. Ein Cotypus der Swartzschen Art be-
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findet sich im Herb. Berol. Da die Diagnose von Swartz (1788),
die der Zeit entsprechend sehr kurz und nahezu unbrauchbar ist,
vor der durch die Nomenklaturregeln festgesetzten Zeitgrenze (1801)
liegt, kann als Ausgangspunkt erst die Diagnose von Hed wig in
dessen ,,Species Muscorum‘‘ (1801, p. 269) genommen werden.

Der Name Hypnum gracile bzw. Thuidium gracile war in der
letzten Halfte des vorigen Jahrhunderts lange Zeit fiir die nord-
amerikanische und europiische Pflanze im Gebrauch, bis Best 1896
in einer Revision der amerikanischen Thuidium-Arten (43, p. 87)
H. gracile wieder fiir identisch mit H. microphyllum erklirte. Best
hat einen Cotypus des H.microphyllum aus dem Herb. Boissier
gesehen, und authentisches H. gracile stand ihm wahrscheinlich aus
den Sammlungen Sullivants zur Verfiigung. Von nun ab hieB
die Art zundchst Thwidium microphyllum (Sw.) Jaeg. et Sauerb.,
bis Brotherus 1907 sie in die Gattung Haplocladium stellte.

Nachdem wir so die Arbeiten kennengelernt haben, die zu dem
heute giiltigen Namen fithrten, mochte ich die allmihliche Erweiterung
des Areals skizzieren. Wir kehren wieder nach Europa zuriick.
Zickendraht hat 1894 und 1901 in deutscher Sprache zwei
,,Beitrige zur Moosflora RuBlands* veroffentlicht, von denen der
erste (44 I, p. 42) fiir ,, Thuidium gracile B. et S. =: Th. pallens Lindb.*
vier Fundorte enthilt, die in dem zweiten Beitrag, der allgemein
die Ergebnisse des ersten Beitrages einschlieBt, wieder abgedruckt
werden (44 II, p. 339). Drei der Fundorte, von Zickendraht
1890 entdeckt, liegen im Gouvernement Moskau, der vierte 1887 von
Nawaschin aufgefundene im Gouvernement Perm.

Im Sommer 1931 erhielt ich von Herrn Konrektor H. Schmidt
in Griinberg (Schlesien) eine etwa 300 Nummern umfassende Laub-
moossammlung zur Bestimmung, die von ihm selbst teils bei dem
Dorfe Poischwitz (Kreis Jauer), teils bei Griinberg in fritheren Jahren
zusammengebracht war. Diese Sammlung enthielt zu meiner groBten
Uberraschung einen ziemlich groBen, reinen, reich mit jugendlichen
Sporogonen besetzten Rasen von Haplocladium macrophyllum.
Fundort und Fundzeit sind wie bei allen Exemplaren der Sammlung
genau angegeben. Leider ist die Probe schon 1892 bei Poischwitz (am
Nordrand der niederschlesischen Vorberge) gesammelt worden, und
es ist dem Entdecker nicht moglich, die Fundstelle, die ja von Griin-
berg ziemlich weit entfernt ist, wieder aufzusuchen. Immerhin ge-
statten die genauen, weiter unten publizierten Angaben einem anderen
Bryologen, bei Gelegenheit diesem seltensten Biirger unserer Moos-
flora nachzuspiiren. Die Art wuchs, nach einer mikroskopischen
Untersuchung der dem Rasen anhaftenden Rindenteile zu urteilen,
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wahrscheinlich an Eiche. Bei Moskau wurde die Art an alten Linden
beobachtet, im Gouvernement Perm und bei Stockholm an Baum-
wurzeln. Sie ist jedenfalls am unteren Stamm der Biume zu suchen.
Es diirfte sich empfehlen, besonders bei bryologischen Exkursionen
im ostlichen Norddeutschland auf Haplocladium microphyllum zu
achten (vgl. 45, p. 167).

Nach Lindberg und Arnell (46, p.108) ist H.micro-
phyllum, in ihrer Arbeit noch als Thuidium gracile bezeichnet, in
Sibirien am mittleren Jenissei und Ob hiufig. Das Moos wurde hier
,,iberall innerhalb des Bezirkes der Uberschwemmung gefunden,
wo die Art zuweilen in weiten, reinen Rasen auf schlammbedeckten
Stimmen vorkommt‘‘. Als Begleitmoose werden angegeben Myuro-
clada concinna (eine ostasiatisch-sibirische Art, die Europa eben noch
bei Archangelsk erreicht), Brachythecium salebrosum, Leskea poly-
carpa, Pylaisia polyantha, Myrinia pulvinata, Amblystegium serpens,
Leptodictyum riparium, Campylium hispidulum, Lophocolea minor,
Mnium cuspidatum, Drepanocladus uncinatus und Marchantia poly-
morpha. Diese Beobachtungen stammen von der schwedischen
Expedition nach Sibirien 1875/76. Die spateren Moosfunde aus
Sibirien sind schwer zu iibersehen. Doch lassen die obigen Angaben
schon erkennen, daf3 die Art wenigstens in bestimmten Teilen Sibiriens
hiufig ist.

Ebenso muB3 H. microphyllum im temperierten Ostasien (Amur-
gebiet, Korea, Japan, China) zu den héufigeren Moosen gehoren. Ich
habe die Art fast in jeder Sammlung erhalten, die ich aus Ostasien zur
Bestimmung erhielt. Dazu kommt hier ein groBer Reichtum an
Formen, der zur Folge hatte, daB man aus Ostasien im Laufe der
Zeit eine groBere Anzahl von Arten beschrieben hat, bei deren Auf-
stellung man {iberhaupt nicht an Thuidium gracile, geschweige denn
an das westindische Hypnum microphyllum dachte. Ich selbst war
noch vor dem Erscheinen von Thériots Revision der Meinung,
daB das amerikanisch-europiische H. microphyllum in Ostasien nicht
vorkommt, weil hier die Formen mit lang austretender Rippe (subsp.
captllatum), die in Europa und Amerika fehlen, eine grofe Rolle
spielen und auch die ostasiatischen Formen, die ich jetzt zur subsp.
eumicrophyllum stelle, mancherlei Abweichungen von dem ameri-
kanisch-européischen Typus zeigen. — Die ilteren Autoren haben
noch am meisten Neigung gehabt, eine weite Verbreitung der Moos-
arten anzunehmen, und deshalb Bestimmungen vorgenommen, die
nach einer langen Periode der Ablehnung heute wieder als richtig
gelten. So hat Wilson (47, p. 277) bereits 1848 Hypnum macro-
phyllum Sw. aus China angegeben. Ebenso vergleicht Mitten
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(29, p. 130) 1859 seine Leskea capillata mit L. microphylla (Sw.) Mitt.
und zitiert zu Leskea capillata das Synonym ,,Hypnum microphyllum
Wils. in sched.*, woraus hervorgeht, daB Wilson auch Exemplare
aus dem Himalaja als H. microphyllum Sw. bestimmt hatte. Nach
langer Pause hat zuerst wieder Card ot 1904 (48, p. 29) eine Pflanze
aus Korea als Thuidium gracile bezeichnet (Anm.17). Ein Jahr
spiter bestimmte Card ot (49, p. 130) auch mehrere Exemplare von
Formosa als T'h. gracile und machte darauf aufmerksam, daB Thuidium
occultissimum (C. M.) Par. aus China sehr wahrscheinlich nur eine
Form der gleichen Artsei. Thériot schlieBlich zieht 1930 (11, p.77)
groBtenteils als Varietiten zu Haplocladium microphyllum folgende
Arten: Pseudoleskea latifolia Sande-Lac. 1865/66 ( Japan), Pseudoleskea
cryptocolea Besch. 1887 (Tonkin), Haplocladium occultissimum C. M.
1898 (China) und Haplocladium Eberhardtii Par. et Broth. 1909
(Annam). Dadurch erhalten wir fiir H. microphyllum folgende Er-
weiterung des asiatischen Areals: Japan, Korea, China, Formosa,
Tonkin, Annam. Ich schlieBe mich jetzt nicht nur der von Thériot
erweiterten Auffassung des H.microphyllum vollauf an, sondern
ziehe auch H. capillatum (Mitt.) Broth. annihernd in der Fassung
bei Thériot als Unterart zu H.microphyllum. Fiir die subsp.
capillatum gebe ich nachher gesondert einen geschichtlichen Riickblick,
ebenso fiir die subsp. virginianum. Vorliufig beziehen sich alle An-
gaben dieses Abschnittes nur auf die subsp. eumicrophyllum, die fast
im ganzen Areal der Art vertreten ist, in Ostasien allerdings seltener
ist als die subsp. capillatum.

In Nordamerika, wo die subsp. eumicrophyllum seit Sullivan t
als Thuidium gracile allgemeiner bekannt ist, tritt sie offenbar in den
Stidoststaaten am hdufigsten auf. Wenigstens werden von hier zuerst
eine grofere Anzahl von Fundorten verzeichnet, und die meisten
Exemplare im Herb. Berol. stammen aus diesem Teil der Vereinigten
Staaten. Best gibt an: Kanada, Manitoba und Vancouver Island,
durch die Vereinigten Staaten dstlich der Rocky Mountains siidwirts
bis Neu-Mexiko. Best hat auBerdem Hypnum calyptratum Sulliv.
1856 (aus Kalifornien) und Thuidium lignicola Kindb. 1890 (aus
Kanada) hierher gestellt, das letztere als Varietit.

Bet Exemplaren dieses Formenkreises aus Mittel- und Siid-
amerika hat man naturgemiB schon friihzeitig das Hypnum micro-
phyllum Sw. zum Vergleich herangezogen. So hat Hornschuch
schon 1840 (50, p. 89) H. microphyllum Sw. aus Brasilien (Sierra dos
Orgaos leg. Beyrich) angegeben. C. Miiller fithrt 1851 in der
Synopsis (37, p. 492) fiir H. microphyllum Sw. auBer dem Original
(Jamaika leg. Swartz) noch ein zweites Exemplar aus Mittelamerika
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(Hispaniola leg. Bertero) an. Mitten verzeichnet 1869 (51, p. 568)
unter Leskea (Pseudoleskea) microphylla Exemplare von Kuba
(leg. Wright), aus Peru (leg. Spruce) und aus Brasilien (St. Catharina
leg. Pabst, Sierra dos Orgaos leg. Gardner, Rio de Janeiro leg. Milne).
C. Miiller ist jedoch mit der Erweiterung des Areals auf Siid-
amerika nicht einverstanden. Er macht aus der Pflanze ,,St. Catha-
rina leg. Pabst“ eine neue Art (Hypnum muricolum C.M. 1851),
ebenso spiter aus dem Exemplar aus Peru leg. Spruce (Hypnum
cataractarum C. M. 1878/79). Seitdem hat man es kaum noch gewagt,
Pflanzen aus Siidamerika als H.microphyllum zu bezeichnen und
statt dessen immer wieder neue Arten aufgestellt. Eine Revision
der siidamerikanischen Arten der Gattung Haplocladium ist bisher
nicht unternommen worden. Wie ich schon anfiihrte, muf3 ich 17
der 18 von Brotherus aus Siidamerika angefithrten Haplo-
cladium-Arten zu H.microphyllum ziehen. Es sind dies H. cata-
ractarum (C.M.) Broth. aus Peru, H.muricolum (C.M.) Broth,
H. riograndense (C. M.) Broth., H. subgracile (Hpe ) Broth., H. stella-
tifolium (Hpe.) Broth., H. caldense (Broth.) Broth., H.longicuspes
(Broth.) Broth., H. molliculum (Broth.) Broth. aus Brasilien, H. para-
guense (Besch.) Broth. aus Paraguay, H.laterculi (C. M.) Broth,,
H. austroserpens (C.M.) Broth., H.wuruguense (C.M.) Broth. aus
Uruguay, H.amblyostomum (C.M.) Broth., H. pseudogracile (C. M.)
Broth., H. semilunare (C. M.) Broth., H. Laplatae (C. M.) Broth. und
H. Torskii (Kiaer) Broth. aus Argentinien. Von allen diesen Arten,
mit Ausnahme des H. subgracile (Hpe.) Broth., habe ich die Originale
gesehen. Von den angefithrten Arten sind zwei, H. cataractarum und
H. riograndense, offenbar ,,nomina nuda‘‘. Dazu kommen noch eine
grofBere Anzahl Manuskriptarten aus dem Herbar C. Miiller, die
Fleischer beider Neuordnung der Pleurokarpen im Herb. Berol.
wenigstens schon zur Gattung Haplocladium gestellt hatte, soweit
sie nicht schon von C. Miiller selbst als Haplocladium-Arten be-
zeichnet worden waren. Vonden bei Brotherus aus Siidamerika
angegebenen Arten ist nur H. persistens (C. M.) Broth, aus Argentinien
zweifelhaft geblieben. Ich komme auf diese Art bei der Besprechung
der Variationsbreite des H. microphyllum zuriick.

Haplocladium diaphanum C. M. (1898) aus Brasilien und zwei
Manuskriptarten aus dem gleichen Lande gehoren nicht zur Gattung
Haplocladium (Anm. 18).

Bei den siiddamerikanischen, hier zu H. microphyllum gezogenen
Formen habe ich kein Merkmal gefunden, das sich zur Kenn-
zeichnung einer geographisch beschrinkten siidamerikanischen
Subspezies eignen wiirde. Ich ziehe deshalb alle aus Siidame-
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rika angefiilhrten ehemaligen Arten als Synonyme zur subspec.
eumicrophyllum.

Die siidostasiatische subspec. capillatum geht auf Leskea capil-
lata Mitt. 1859 (29, p.130) aus dem Himalaja zuriick. Bei der
Diagnose dieser Art werden zwei Exemplare angegeben: J. D. Hooker
n. 1073 und n. 1123. Das erste Exemplar, das als Typus anzusehen
ist, sah ich nicht, wohl aber das zweite. Thériot, der beide
Exemplare untersuchen konnte, stellte fest, daB sie betrichtliche
Abweichungen voneinander zeigen (11, p. 84). Er bezeichnet die
durch Hooker n. 1073 dargestellte Form als Haplocladium capillatum
(Mitt. p. p.) Thér.,, die durch Hooker n. 1123 vertretene Form als
H. capillatum var. Mittenii Thér. (vgl. S. 236). Jedenfalls ist er der
Ansicht, daB sie trotz ihrer Abweichungen zur gleichen Art gehoren,
also von Mitten mit Recht vereinigt worden sind. Spiter hat
Mitten (52, p.186) seine Art auch aus Japan nachgewiesen.
Thériot hat dann 1930 (11, p. 84) eine ganze Anzahl siidost-
asiatischer Arten teils als Varietiten, teils als bloBe Synonyme zu
H. capillatum gezogen. Es sind dies Haplocladium obscuriusculum
(Mitt.) Broth. aus Assam, H. papillariacewm C.M. und H. para-
phylliferum Broth. aus China, H. spuriocapillatum Broth. aus Japan
und H.longinerve (Lindb.) Broth. aus dem Amurgebiet. Obgleich
ich nicht von allen diesen Arten die Originale sah, schlieBe ich mich
beziiglich der genannten Arten Thériot an. Thériot stellt
aber auch Pseudoleskea intermedia Sande-Lac., eine Art, die bereits
Mitten (52, p.186) und Paris (53 IV, p.70) mit Thuidium
capillatum (Mitt.) vereinigt hatten, als Varietit zu H. capillatum.
Thériot griindet seine Ansicht auf eine Probe, die ihm aus dem
Herb. Berol. iiberlassen wurde und die wohl als Cotypus der Art
anzusehen ist. Es ist dies eine jener kurzzelligen Formen, bei denen
die Stellung der Papillen mit besonderer Sorgfalt festgestellt werden
muB. Ich finde an dieser Pflanze nur apikale Papillen und muf
deshalb Pseudoleskea intermedia Sande-Lac. im Gegensatz zu Paris
und Thériot als Synonym zu Haplocladium angustifolium stellen.
— Thériot meint, daB das Haplocladium capillatum im Sinne
von Brotherus seiner var. Mitlenii entspriche. Nach den von
Brotherus bestimmten Exemplaren im Herb. Berol. war
Brotherus weit davon entfernt, eine so feine Unterscheidung
der Formen vorzunehmen. Ich habe vielmehr den Eindruck, daB
Brotherus das H.capillatum im Sinne Thériots mit den
analogen langspitzigen Formen des H. angustifolium (H. subulaceum
im Sinne Th ériots) verwechselt hat, die tatsichlich in der Blatt-
form sehr &hnlich sind. Eine ganze Anzahl der von Brotherus
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als H. capillatum bestimmten Exemplare im Herb. Berol. gehort zu
H. angustifolium. Dem entspricht auch die Tatsache, daB8
Brotherus in den ,Natiirl. Pflanzenfamilien* H. capillatum
unter den Arten mit apikalen Papillen anfithrt (Anm. 19). — Wegen
der zahlreich vorhandenen Uberginge zwischen Formen mit kaum
austretender Rippe und solchen, bei denen die Rippe lang austritt
und das Blatt linger ausgezogen ist, stelle ich H. capillatum im Sinne
Thériots mit der einzigen erwihnten Abweichung als Unterart
zu H. microphyllum. Die subsp. capillatum ist in ausgepragter Form
auf Siidostasien vom Himalaja bis zum Amurgebiet beschrdnkt.
Sie ist in einigen dieser Gegenden anscheinend haufiger als die
subsp. eumicrophyllum. Aus dem Himalaja und Assam ist sie bisher
allein bekannt. Hier fehlen die beiden anderen Unterarten wenigstens
vorliufig.

Wihrend mir bei H. capillatum schon nach kurzem Vergleich
ohne jeden Zweifel klar war, daB es als Art nicht haltbar ist, habe ich
beziiglich der systematischen Bewertung des H.virginianum lange
geschwankt. Ich gebe jetzt einen geschichtlichen Riickblick iiber
diese TFform und gehe dabei zunichst wieder von Europa aus.

1834 wurde in einer Arbeit iiber die Moose der Umgebung
Mailands (54, p. 78)!) von Balsamo und De Notaris ein
Hypnum punctulatum beschrieben, das von De Notaris in
trockenen Wildern bei Mailand (,,Mediolanum‘‘) und im Val Intrasca
am Lago maggiore (,Lacus Verbanus‘‘) aufgefunden wurde. Die
Art wurde im ,Erb. critt. ital.*" (1863) unter n. 909 als Thuidium
punctulatum De Not. ausgegeben, ebenso in der ,,Bryotheca europaea‘
von Rabenhorst unter n. 769. Die letzte Pflanze stammt von
S. Giovanno Valdarno in Toscana siidostlich Florenz und wurde von
Cesati gesammelt. Die erste allgemeiner zugingliche Diagnose
findet sich in De Notaris’ ,Epilogo 1869 (55, p. 234). Hier
kommen zu den drei genannten Fundorten noch Cavour (in Piemont
siidwestlich Turin) leg. Romano und Mendrisio (siidlich vom Luganer
See) leg. Mari hinzu. Bis auf den Fundort bei Florenz liegen alle
am SidfuB der Alpen in der ,,Insubrischen Region®. Daf} die Art
ein Charaktermoos dieser Region ist, zeigen die zahlreichen Fundorte,
die Amann und Meylan 1918 (56, p. 288) anfithren. Danach
ist Thuidium punctulatum im siidlichen Tessin bis Locarno nordwirts
ziemlich verbreitet, wurde aber von P feffer 1868 auch im Bergell,
im Einzugsgebiet des Comersees, in 890 m Hohe gefunden. Die
in B auer, Musci europ. exsicc. n. 624, als Haplocladium virginianum

1) Als Seitenzahl wird bald p. 7, bald p. 78 zitiert. Ich habe diese Arbeit leider
bisher nicht einsehen kénnen.
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ausgegebene Pflanze von Como leg. Artaria muB ich jedoch zu
H. angustifolium (H. pulchellum) stellen. Breidler (57, p.170)
fand die Art in Siidsteiermark bei PraBberg, westnordwestlich von
Cilli am Siidostfu3 der Karawanken gelegen.

Aus dem Rahmen dieses ziemlich einheitlichen Verbreitungs-
gebietes fillt zunichst das Vorkommen in Siebenbiirgen heraus, wo
Pastor J. Barth 1877 die Art bei Langenthal unweit Blasendorf
(Balaszfatva) nordwestlich von Hermannstadt auf Waldboden am
FuB der Baumstimme in so reichlicher Menge auffand, daB Exemplare
von diesem Fundort in fast allen groBeren Herbarien liegen. Geheeb,
dem das Material zur Bestimmung zuging, hat die Pflanze zunichst
(68, p. 83) als Thuidium pulchellum De Not. bezeichnet. Venturi
hat bald darauf (59) die Bestimmung mit Recht in Th. punctulatum
korrigiert. Bei Langenthal wurde die Art spéter (1896) von Peterfi
wiedergefunden.

V.F.Brotherus fand 1877 (60, p. 95) Thuidium punctulatum
im Kaukasusgebiet bei Oprtscheti am Rion-FluB. Es ist dies der
bisher bekannte ostlichste Fundort (Anm. 20). Er liegt offenbar in
dem Teil Kaukasiens, der durch seine iippige, fast subtropische
kolchische Vegetation bekannt ist.

Wieder war es S. O. Lindberg, der die europdische Art
1879 mit einem nordamerikanischen Moos identifizierte, das damals
in Nordamerika als Hypnum gracile var. lancastriense Sull. et Lesqu.
bekannt war. Lindberg fand auBerdem einen ilteren giiltigen
Namen, Hypnum Stereodon virginianus Brid., der auf eine im 18. Jahr-
hundert in Virginia gesammelte Pflanze zuriickgeht, die schon
Dillenius beschrieben hat. Lindbergs Identifizierung ist
verdffentlicht in ,,Musci scandinavici in systemate novo naturali
dispositi. Upsala 1879 (p. 36 FuBnote), einer Arbeit, welche viele
fiir die Nomenklatur der europdischen Moose wichtige Bemerkungen
und Feststellungen enthélt. Die Stelle sei, weil diese Arbeit sicher
nur wenigen zuginglich ist, wortlich zitiert. Zu Lesquereuxia fila-
mentosa (Dicks.) Lindb. [Pseudoleskea filamentosa (Dicks.) Broth. in
den , Natiirl. Pflanzenfamilien, Pseudoleskea atrovirens (Dicks.)
Br.eur.bei Limpricht] bemerkt Lindberg in der Fuinote,
nachdem er die sehr umstrittene Bedeutung der beiden eben genannten
Dicksonschen Namen behandelt hat, in dem der ganzen Arbeit
eigenen Lapidarstil:

»». .. €xcepto synonymo ,Hypnum Dill. tab. 36, fig. 18° quae
planta Dillenii est Thyidium virginianum (Bob., Brid.) Lindb. h. e.,
quod omnino idem, T'n. lancastriense (S. L.) Aust., e qua distinguere
nequimus T'h. punctulatum De Not. (Rab. Bryoth. n. 769), nec
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Th. ambiguum De Not. Mss., cujus specimen aconiense nobis beatus
auctor misit.”

In freier Ubersetzung: ,»- - - Nicht gehort hierher ,Hypnum Dill.,
tab. 36, fig. 18‘. Diese Dilleniussche Pflanze ist Thyidium virginianum
(Bob., Brid.) Lindb. Letzteres wiederum ist véllig identisch mit
Th. lancastriense (S.L.) Aust., wovon ich Th. punctulatum De Not.
(Rab. Bryoth. n. 769) und Th. ambiguum De Not. msc. (nach vom
Autor erhaltenen Proben? von Aco[n] ?) nicht unterscheiden kann.*

Thuidium ambiguum De Not. ist offenbar eine nie publizierte
Manuskriptart fiir eine Pflanze, deren Zugehérigkeit zu Th. punctu-
latum De Notaris spidter wahrscheinlich selbst erkannte. Ich
habe in der Literatur dariiber weiter nichts gefunden.

Th. lancastriense (Sull. et Lesqu.) Aust. wurde als var. lan-
castriense Sull. et Lesqu. von H. gracile Bruch et Schimp. in dem
Textband zu den ,,Musci boreali-americani. Ed. II. 1865 (p. 69)
und auf dem gedruckten Etikett der n. 411 (II. Ed.) der Sammlung
mit Diagnose publiziert. Die Autoren bemerken dazu: ,,an species
propria?“ Wo Austin diese Varietit zur Art erhoben und zu
Thuidiwm gestellt hat, habe ich nicht feststellen kénnen. Ein ent-
sprechendes Zitat fehlt bei Best in seiner Revision der ameri-
kanischen Thuidium-Arten. Lesquereux und James fiihren
in ihrer Moosflora von 1884 (20, p. 324) die Pflanze noch als Varietit
an. Best zieht jedoch 1896 (43, p. 86) Thuidium gracile var. lan-
castriense im AnschluB an Lindberg 1879 (nicht 1868, wie Best
schreibt) zu Th.virginianwum (Brid.) Lindb. und fiihrt siealseigene Art an.

Hypnum Stereodon virginianus Brid. wurde von Bridel 1827
(41, p. 576) auf Grund einer Pflanze beschrieben, die Bannister
und Mitchell im 18. Jahrhundert in Virginia gesammelt und
an Bobartus und Dillenius geschickt hatten. Auf diese
Pflanze bezieht sich auch, was allerdings nur historisches Interesse
hat, das von Lindberg erwihnte , Hypnum caespitosum fila-
mentosum, minimum subflexum Dill. Musc. p- 282, t. XXXVI,
fig. 18“, das schon Bridel bei seiner Diagnose zitiert. Merk-
wiirdigerweise ist ein Beleg der Bridelschen Art im Herb. Bridel,
das als wertvollstes élteres Moosherbar im Botanischen Museum in
Berlin-Dahlem gesondert aufbewahrt wird, nicht aufzufinden. Wohl
aber liegt im Herb. Berol. Generale ein ,, Hypnum virginianum Brid.
Bryol. U. 2, p. 576, Dill. musc., t. 36, f. 18. — Ex herb. Dillenius
— Heim ded.”, das wohl von dem Originalrasen stammt und als
Cotypus der Art angesehen werden kann.

Hypnum virgintanum muB bald in Vergessenheit geraten sein.

Nach Paris (53 1V, p.317) ist noch n. 144 von Drummonds
Hedwigia Band 76. 15
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Musci boreali-americani I. Ed. unter dem Namen Hypnum virginianum
ausgegeben worden. AuBerdem hat Schimper eine Pflanze aus
Mexiko (Chinantla leg. Liebmann) als Thuidium virginsanum (Brid.)
Schimp. bestimmt (62, p.91 d.Sep.). Schimper (1872), und
nicht Lindberg (1879) ist also auch der Autor der Kombination
Thuidium virginianwm, vorausgesetzt, daB Schimpers Be-
stimmung richtig ist, was ich in Ermangelung von Exemplaren nicht
kontrollieren konnte.

Seit Best ist das Moos dann wieder in Nordamerika als
Th. virginianum bzw. Haplocladium virginianum bekannt. Es scheint
dort seltener zu sein als H.microphyllum subspec. eumicrophyllum.
Best gibt es aus den Staaten von Massachusetts bis Nord-Carolina,
auBerdem von Wisconsin an. Es ist demnach auf die Oststaaten
beschrankt. In Nordamerika hat man H. wvirginianum offenbar seit
Best allgemein als Art angesehen. Irgendwelche gegenteilige An-
sichten habe ich wenigstens in der spiteren nordamerikanischen
Literatur nicht gefunden (Anm. 21). Sie sind abei, abgesehen von
der zeitweiligen Einreihung der Pflanze als var. lancastiiense bei
Th. gracile, auch in Europa vertreten oder wenigstens angedeutet
worden. So hat Lindberg in einer fritheren Arbeit (1868)
(36, p. 269) ,,Hypnum virginianum Brid.“ als allerdings fragliches
Synonym zu Th. gracile gestellt, und auch Limpricht meint
(1, p. 827), daB Thuidium punctulatum und gracile wahrscheinlich
spater zusammengezogen werden miilten.

Als ich den liickenlosen Ubergang des H.microphyllum (s. str.)
in das siidostasiatische H. capillatum erkannt hatte, lag die Annahme
nicht mehr fern, daBl auch das extrem breit- und kurzblitterige
H.virginianum eine mit H. microphyllum (s.str.) noch verbundene
Formenreihe sei. Die Untersuchung des H.wvirginianum im Herbar
gab dafiir aber zunichst keine Anphaltspunkte. Die europiischen
Exemplare zeigen von Oberitalien bis zum Kaukasus eine iiber-
raschende Konstanz und stets das typische Stengelblatt und die
anderen. Merkmale des H.wvirginianum. Andrerseits stimmen die
schlesische Pflanze, die russischen Exemplare und die sibirische Probe
des H.microphyllum gut miteinander iiberein. Wiirde sich unsere
Kenntnis auf dieses Material beschrinken, so miiBte man unbedingt
von zwei verschiedenen Arten sprechen. Die ersten Bedenken kamen
mir, als ich das nordamerikanische, als H. virginianum bzw. Th. gracile
var. lancastriense bestimmte Material untersuchte und gleichzeitig
das reichere nordamerikanische Material des H. microphyllum (s. str.)
auf Uberginge zu H. virginianum hin durchstudierte. Hier wurde
die Fassung des H. virginianum schon mehr Ansichtssache, und ein
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reich aufgelegtes Exemplar aus dem Staate Illinois, das aus fiinf ver-
schiedenen, offenbar getrennt gewachsenen Rasen besteht, stellte sich
sogar als Musterreihe von Ubergangsformen heraus. Auch aus
Argentinien fand ich ein Exemplar, das dem H. virginianum bedenk-
lich nahe kommt. Immerhin blieb noch die Annahme: in Europa
getrennte Arten mit scharf geschiedenen Arealen und offenbar auch
verschiedener Einwanderungsgeschichte, in Amerika, wo sich die
Areale durchdringen, schwierige Trennung, die noch niheres Studium
erfordert. Entscheidend wurde fiir mich die schwedische Probe des
H. microphyllum, die ich erst am Ende der Untersuchungen erhielt.
Sie zeigte keineswegs die erwartete Ubereinstimmung mit der schle-
sischen und den russischen Pflanzen, sondern so unverkennbare
Anklinge an H,.virginianum, daB man auch in Europa nicht mehr
von einer vollkommen scharfen spezifischen Trennung reden kann.
Ich habe deshalb H.wvirginianum als Subspezies zu dem ilteren
H. microphyllum gestellt. Nomenklatorisch hat bei der Fassung als
Unterart der bereits existierende Varietdtsname (lancastriense) kein
Vorrecht vor dem iiteren Speziesnamen (virginianum). Ich kann
also den letzten wihlen.

2. Synonymik?),
Haplocladium microphyllum (Sw.) Broth. emend.
subspec. eumicrophyllum Reim.
"Hypnum microphyllum Sw., Prodr. Veg. Ind. Occid., 1788, p. 142"
- Hypnum microphyllum Sw. in Hedwig, Species Musc., 1801, p. 269.
Hypnum Stereodon microphyllus (Sw.) Brid., Bry. univ. 11, 1827, p. 649.
Leskea (Pseudoleskea) microphylla (Sw.) Mitt., Musci Austro.-Americ. (Journ.
Iinn. Soc. London. Bot. X11.) 1869, p. 568.
Thiidinm microphyllum (Sw.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. 11, 1876/77, p. 317.
Pscudoleskea microphylla (Sw.) Jaey. et Sauerb., Adumbr. 11, 1877/78, p. 739.
Haplocladium microphyllum (Sw.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl.,, ¥, 3, 1907,
p. 1007.

[H ypnum gracile Bruch et Schpr. in T.ondon Journ. Bot. 11, 1843, p. 668 (nomen);
in Sullivant, Musci Alleghan., 1846, n. 3, P. 6 (nomen).]

Hypnum gracile Bruch et Schpr. in €. Miller, Synops. 11, 1851, p. 488;
(non Hypnum gracile 1.., Mant. 1T, 1771, p. 310; non Hypnum gracile Hook
fil. et Wils. in London Journ. Bot. 111, 1844, p- 553; non Hypnum qracile
Weinm. in Bull. Soc. Nat. Moscou XVIII, Nr. 4, 1845, p- 492).

Thidivm gracile (Bruch et Schpr.) Br. eur. V, Fasc. 49—51, 1852, p. 3.

[Hypnim Grayanum Sull. in C. Miiller, Svnops. II, 1851, p. 488 (nomen).’

') Alle nomenklatorisch nicht in Frage kommenden Namen und Zitate (,,nonima
nuda’, Manuskriptarten, Zitate die vor 1801 liegen), sind in [ ] gesetzt worden. Alle
zu einer Gruppe zusammengefaflten Zitate und Namen beziehen sich auf ein und
dieselbe Originalpflanze.

15*
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Hypnum muricolum C. M., Synops. 11, 1851, p. 492.

Thuidium muricolum (C. M.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. 11, 1876/77, p. 317.

Pseudoleskea muricola (C. M.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. II, 1877/78, p. 739.

Haplocladium muricolum (C.M.) Broth. in Nat. Pflanzent., 1. Aufl, I, 3, 1907,
p. 1007.

Hypnum calyptratum Sull. in Pac. R. Report. IV, 1856, p. 190; in Lesque-
reux and James, Manual, 1884, p. 324.
Thuidium calyptratwm (Sull.) Par., Index bryol., 1. Ed., IV, 1897/98, p. 313.

Pseudoleskea latifolia Sande-Lac. in Miquel, Prolusio florae japon. (Annal.
Mus. Bot. Lugdun.-Batav. II), 1865/66, p. 297.

Amblystegium latifolium (Sande-Lac.) Mitt. in Transact. Linn. Soc. London
Bot. 2. S., III, 1891, p. 186.

Thuidium latifolium (Sande-Lac.) Broth. in Hedwigia XXXVIII, 1899, p. 245.

Haplocladium latifoliwm (Sande-Lac.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl, I, 3,
1907, p. 1008.

Cyrto-Hypnum subgracile Hpe. in Warming, Symbol VIII, (Vidensk.
Medd. naturh. Forening Kjobnkavn 1870, p. 284), p. 276 d. Sep.

Thuidium subgracile (Hpe.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. II, 1876/77, p. 314.

Haplocladium subgracile (Hpe.) Broth. in Nat. Pflanzeni., 1. Aufl, I, 3, 1907,
p. 1007.

Hypnum (Tamariscella) stellatifolium Hpe. in Warming, Symbol. XIX
(Vidensk. Medd. naturh. Forening Kjobnhavn 1874, p.175), p. 525 d. Sep.

Thuidium stellatifolium (Hpe.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. II, 1876/77, p. 317.

Pseudoleskea stellatifolia (Hpe.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. II, 1877/78, p. 739.

Haplocladium stellatifolium (Hpe.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1.Aufl, I, 3,
1907, p. 1007.

[Thuidium pallens Lindb. in Hedwigia VI, 1867, p. 39 (nomen); Musci novi
scandinav. (Not. ur Sillsk. pro Fauna et Flora fenn. forh. 1X, 1868, p. 268)
(nomen).]

Thuidium pallens Lindb. in Schimper, Synops., 2. Aufl., II, 1876, p. 611.

[Amblystegium fluminense Schpr. msc.]

[Hypnum fluminense Hpe. in Jaeg. et Sauerb., Adumbr. II, 1876/77,
p. 293 (nomen); in Paris, Index bryol., 1. Ed., IV, 1897/98, p. 177 (nomen).]

[Rudia fluminensis Schpr. in Jaeg. et Sauerb., Adumbr. II, 1876/77, p. 293
(nomen); in Paris, Index bryol., 1. Ed., IV, 1897/98, p. 177 (nomen).]

Pscudoleskea paraguensis Besch. in Mem. Soc. Nation. Scienc. Natur. Cherbourg
XXI, 1877, p. 267.

Haplocladium paraguense (Besch.) Broth. in Nat. Pflanzenf.,, 1. Aufl, I, 3,
1907, p. 1007.

Hypnum (Tamariscellea Haplocladium) laterculi C.M. in Linnaea XXXXII,
1878/79, p. 457.

Thuidium laterculi (C. M.) Par., Index bryol, 1. Ed., 1V, 1897/98, p. 320 (errore
,,laterale’’).

Haplocladium laterculi (C.M.) Broth.in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl,, I, 3, 1907, p. 1007.

[Hyprnum (Tamariscella Haplocladium) cataractarum C. M. in Linnaea XXXXII,
187879, p. 458 (nomen).]
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[Thuidium cataractarum (C.M.) Par. Index bryol., 1. Ed., IV, 1897/9S, p. 313
(nomen).]

[Haplocladium cataractarum (C.M.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1.Aufl., I, 3,
1907, p. 1007 (nomen).]

Hypnum (Tamariscelle Haplocladium) austroserpens C. M. in Linnaea XXXXII,
1878/79, p. 459.

Thuidium austroserpens (C. M.) Par., Index bryol., 1. Ed., IV, 1897/98, p. 312.

Haplocladium austroserpens (C.M.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl, I, 3,
1907, p. 1007.

Hypnum (Haplocladium) amblyostomum C.M. in Linnaea XXXXIII, 1880 bis
1883, p. 483.

[Hypnum paludicolum C. M. 1. ¢. (nomen).]

[Hyprum attenuatifolium C. M. 1. c. (nomen).]

Thuidium amblyostomum (C. M.) Par., Index bryol., 1. Ed., IV, 1897/98, p. 311.

Haplocladium amblyostomum (C.M.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl., I, 3,
1907, p. 1007.

Pscudoleskea cryptocolea Besch. in Bull. Soc. Bot. France XXXIV, 1887, p. 97.
Haplocladium cryptocolea (Besch.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl., I, 3, 1907,
p- 1008.

Thuidium lignicola Kindb. in Macoun, Catalog., VI, 1892, p. 185.

Thwidium longicuspes Broth. in Bihang K. Svenska Vet.-Akad. Handl. XXI,
Afd. ITI, Nr. 3, 1895, p. 66.

Haplocladium longicuspes (Broth.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl,, I, 3, 1907,
p. 1007.

Thuidium caldense Broth. in Bihang K. Svenska Vet.-Akad. Handl. XXI,
Afd. ITI, Nr. 3, 1895, p. 67.

Haplocladium caldense (Broth.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl, 1, 3, 1907,
p- 1007.

Amblystegium Haplocladium C. M. in Hedwigia XXXVI, 1897, p. 130.

[Hypnum (Tamariscells) subnudum C.M. in Revue bryol. XIV, 1887, p. 57
(nomen).]

[Thuidium subnudum (C.M.) Par., Index bryol., 1.Ed., TV, 1897/98, p. 329
(nomen).]

Pscudoleskea Laplatae C. M. in Hedwigia XXXVI, 1897, p. 138.
Haplocladium Laplatae (C.M.). Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl., I, 3, 1907,
p. 1007.

Pscudoleskea uruguensis C. M. in Hedwigia XXXVI, 1897, p. 138.
Haplocladium uruguense (C. M.} Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl., I, 3, 1907,
p- 1007.

Haplocladium pseudogracile C. M. in Hedwigia XXXVI, 1897, p. 139.
Pseudoleskea pseudogracilis (C. M.) Par., Index bryol., 1. Ed., IV, 1897/98, p. 73.
Thuidium pseudogracile (C. M.) Par., Index bryol., 2. Ed., V, 1906, p. 17.

[Hypnum (Tamariscella) semilunare C. M. msc.]

Thuidium semilunare C. M. in Hedwigia XXXVI, 1897, p. 141.

Haplocladium semilunare (C. M.) Broth. in Nat. Ptlanzenf., 1. Aufl., I, 3, 1907,
p- 1007.



230

H. Reimers.

Thuidium Torskii Kiaer apud C.Miiller in Hedwigia XXXVI, 1897, p. 144.
Haplocladiwm Torskii (Kiaer) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl, I, 3, 1907,
p. 1007.

Haplocladium occultissimum C. M. in Nuovo Giorn. Bot. Ital., N. S. V, 1898, p. 208.
Thuidium occultissimum (C.M.) Par., Index bryol., 1. Ed., Suppl., 1900, p. 321.

Thuidium molliculum Broth. in Bihang K. Svenska Vet.-Akad. Handl. XXVI,
Afd. 111, Nr. 7, 1900, p. 56.

Haplocladium molliculum (Broth.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl, I, 3, 1907,
p. 1007.

“Hypnum riograndense C. M. msc.’
"Haplocladium riograndense C.M. in Ule, Bryoth. brasil, n.96 (nomen};
apud Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Auifl,, I, 3, 1907, p. 1007 (nomen).]

Haplocladium Eberhardtii Par. et Broth. in Revue bryol. XXXVI, 1909, p. 90.

Contoneuron papillosum Warnst. in Hedwigia LVII, 1915, p. 123.
THelodium gracillémum Fleisch. Ibidem (nomen).]

[Tamariscella Glazoviana C. M. msc.’
[Tamariscella sambakiophila C. M. msc.]
_Tamariscella porphyreopelma C. M. msc.]
[Haplocladium flavinerve C. M. msc.]

"Haplocladium malachiticum C. M. msc.]

subspec. capillatum (Mitt.) Reim.

Leskea capillata Mitt., Musci Ind. orient. (Journ. Linn. Soc. London Bot. Suppl. 1),
1859, p. 130.

Thuidium capillatum (Mitt.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. II, 1876/77, p.318
(errore ,,papillatum’).

Pseudoleskea capillata (Mitt.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. II, 1877/78, p. 739.

Amblystegium capillatum (Mitt.) Mitt. in Transact. Linn. Soc. London Bot.,
2. Ser., 111, 1891, p. 186.

Haplocladium capillatum (Mitt.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Auifl,, I, 3, 1907,
p. 1008.

Leskea obscuriuscula Mitt., Musci Ind. orient. (Journ. Linn. Soc. London Bot.
Suppl. 1.), 1859, p. 130.

Thuidium obscuriusculum (Mitt.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. II, 1876/77, p. 318.

Pscudoleskea obscuriuscula (Mitt.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. II, 1877/78, p. 739.

Haplocladium obscuriusculum (Mitt.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl, I, 3,
1907, p. 1007.

Thuidium longinerve Lindb., Contrib. flor. crypt. Asiae bor.-orient. (Acta Soc.
Scienc. fennicae X) 1872, p. 272.

Haplocladium longinerve (Lindb.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl,, I, 3, 1907,
p. 1008.

Haplocladium papillariaceum C. M. in Nuovo Giorn. Bot. Ital,, N.S. 1V, 1897,
p- 275.
Thuidium papillariaceum (C.M.) Par., Index bryol., 1. Ed., IV, 1897/98, p. 323.
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Thuidium subcapillatum Broth. et Par. in Bull. Herb. Boissier, 2. Ser., 11, 1902,
p. 929.

Haplocladium spuriocapillatum Broth. in Nat. Pflanzent., 1. Aufl., I, 3, 1907,
p. 1008.

Haplocladium paraphylliferum Broth. in Handel-Mazzetti, Symbol.
Sinjcae 1V, 1929, p. 99.

[Tamariscella microtamariscina C. M. msc.]
[Thwidium nipponense Schpr. msc.]
[Thuidium calopteris C. M. msc..]
[Haplocladium bavianum C. M. msc.]

[Haplocladium subulatrssimum C. M. msc.]

subspec. virginianum (Brid.) Reim.

Hypnum Stereodon virginianus Biid., Bryol. univ. 11, 1827, p. 576.

Thuidium wvirginianum (Brid.) Schpr. in Bescherelle, Prodi. Bryol
Mexic. (Mem. Soc. Nation. Scienc. Natur. Cherbourg XVI, p. 234) 1872,
p- 91 d. Sep.

Haplocladium virginianum (Brid.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl,, I, 3, 1907,
p. 1007.

[Hypnum gracile Bruch et Schpr. var. lancastriense Sull. et Lesqu. in Musci
boreal.-americ. [Ed. I., 1856, n. 278 (nomen ?)], Ed. II 1865, n. 411 et p. 69.
[Thuidium lancastriense (Sull. et Lesqu.) Aust. msc. ?]

[Hypnum punctulatum Bals. et De Not. Prodr. Bryol. Mediol. 1834, p.78
(nomen ?).]

Thuidium punctulatum De Not. [in Erbar. critt. Ital. 1863, n. 909 (nomen ?)];
Epilog. Briol. Ital. 1869, p. 234.

[Thuidium ambiguum De Not. msc.]

8. Verzeichnis der untersuchten Exemplare?).
subspec. eumicrophyllum Reim.

Japan: ohne niherer Fundort — leg. Textor (Typus der Pseudoleskea lati-
folia Sande-Lac.). — — , Jedo'* (= Tokio) — III. 1874 — leg. Hilgendorf. — —
Ohne niiheren Fundort — leg. Rein (Th. capillatum det. Brotherus). — — Nagasaki,
ad saxa — 20. I, 1861 — leg. Wichuia n. 1462 d (Th. capillatum det. Brotherus). — —
Nagasaki, ad saxa — 19. II. 1861 — leg. Wichura n. 1462 ¢ (Th. latifolium det. Bro-
therus). — — Tokio, Senju, am FluB Arakawa, auf der Erde mit Myuroclada —
5. IV, 1911 — leg. K. Sakurai n. 377 (H. lattfolium det. Brotherus). — — Prov.

1) In [ ] sind auch zur Ergidnzung des Verbreitungsbildes aus der Literatur
geographisch interessantere Exemplare eingefiigt, die ich nicht gesehen habe, deren
Zugehorigkeit zu Art und Subspezies mir einigermaBen sicher zu sein scheint. Auf
eine Anfiihrung aller jemals publizierten Exemplare (sie diirften, wenn man von
Nordamerika absieht, wo zahlreiche Lokalfloren existieren, schitzungsweise nicht
mehr als das Doppelte der hier angefilhrten Exemplare betragen) habe ich schon
deswegen absehen miissen, weil die dlteren Bestimmungen, besonders diejenigen
asiatischer Exemplare, simtlich revisionsbediirftig sind.
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Hitachi, Berg Tsukuba, auf der Erde — 2. IV. 1912 — leg. K. Sakurai n. 447
(H. microphyllum det. Brotherus). — — Prov. Sagami, Kamakura, an Mauern —
IV, 1922 — leg. K. Sakurai n. 773. — — Tokio, Wasserbehdlter im Garten des
Sammlers — leg. K. Sakurai n. 39 b (Typus des Cratoneuron papillosum Warnst.,
Helodium gracillimum Fleisch. in litt.).
[Korea: Soul — leg. Faurie n. 96 ¢ (nach Card o't 48, p. 29 als Th.gracile).]
China: Prov. Schensi, ,,prope Huo-kia-zaez'* — 2. IV. 1897 — leg. Giraldi

(Typus des H. occultissimum C. M., sub n. 2082 ex Herb. E. Levier). — — Prov.
Schensi, ,,in lapidosis loci dicti Tae-pei-san prope Sche-kin-tsuen — 1.V, 1897 —
leg. Giraldi (H. macropilum det. C. Miller sub n. 2208). — — Prov. Schensi,
,»in solo argilloso prope Sche-kin-tsuen* — 3. IV. 1897 — leg. Giraldi (H. macro-
pilum det. C. Miiller sub n. 2212). — — [Prov. Tschekiang, ,,Chusan‘‘; Prov. Fukien,
»Tung-zan*; Prov. Kwangtung, Hongkong leg. Anderson (nach Wilson 47,
p. 277, als H. microphyllum Sw.)]. — — [Prov. Kweitschou leg. Cavalerie, Fortunat,

Esquirol (nach Thériot 11, p. 81)].

Formosa: Tamsui, auf Mauern — 3.1V. 1861 — leg. Wichura n. 1652
(Th. capillatum det. Brotherus). — — Tamsui — 1903 — leg. Faurie n. 77 (Th. gracile
det. Cardot). — — Maruyama — 1903 — leg. Faurie n. 4 (Pscudoleskea latifolia
det. Cardot).

Tonkin: , Kien-ke, in petrosis ad pedem montis Chua'* — 12. III. 1888 — .
leg. P. Bon n. 3783 (Pseudoleskea cryptocolea det. Bescherelle). — — ,,In muris Ninh-
Thai* — 5. I11. 1888 — leg. P. Boa n. 3744 (Pseudoleskea cryptocolea det. Bescherelle).
— — ,,Ad ripas arenaceas Fluminis Rubri, prope Pho-Lu* — 9. I1I. 1901 — leg.
Moutier (Pseudoleskea cryptocolea det. Paris). — — ,,Hanoi, sur des pierres’* — IV, 1929
— leg. Petelot n. 263 (,,H. microphyllum i peu prés var. Eberhardtii’* det. Thériot).
— — ,,Hanoi, sur la terre’ — IV. 1929 — leg. Petelot n. 264 (H.microphyllum
var. cryptocolea det. Thériot).

[Annam: ,Gia Long pr. Hue“ — leg. Eberhardt n. 3 (Typus von
H. Eberhardtit Par. et Broth.) (nach Thériot 11, p. 81).]

Sibirien: ,Ob, Kolimski, an schlammigen Stimmen’’ — 31.V. 1876 —
leg. H. W. Arnell (Th. gracile det. S. O. Lindberg).

RuBland: Gouvern. Perm, ,,in caespite Anomodontis longifol. promiscum
ad truncum arboris in silva ad rupem ,,Sokolow Kamen prope Krasnaufimsk'‘ [bei
,,Bissert' mach Zickendraht] — 7. VIIL. 1887 — leg. S. Nawaschin (sub determ.
Th. pallens Lindb.). — — Gouvern. Moskau, an einer Linde im Walde von Kunzowo
(., Kunzewo'’ bei Zickendraht] — 27. 1V. 1897 — leg. L. Heyden (sub determ. Th. gra-
cile). — — Gouvern. Moskau, Wald Lossinyi-Ostrow — 1896 — leg. L. Heyden
(sub determ. Th. gracile).

Schweden: , Stockholm, in radice arboris humo obtecto ad Skarpneck,
parcissime’” — 21. IX. 1864 — leg. S. O. Lindberg.

Deutschland: Schlesien, Kr. Jauer, Poischwitz, Wiesen des Thomasschen
Gutes [wahrscheinlich am FuB von Eichen] — 30. II. 1892 — leg. H. Schmidt.

Kanada: Manitoba, in truncis — 1881 — leg. J. Macoun n. 243 (sub determ.
Th. lignicola Kindb.).

Vereinigte Staaten von Nordamerika: Ohne niheren Fundort
,,ad truncos emortuos in sylvis humidis** (Sullivant et Lesquereux, Musci bor.-americani
Ed.II, n. 410 sub determ. Hypnum gracile Bruch et Schpr.). — — ,,On decaying
logs in damp woods, Western New York, Ohio and Canada’ (Austin, Musci Appal.
n. 298 als Th. gracile). — — New York, ,,ad arborum radices prope cataractas Nia-
garae'" — VII. 1866 — leg. C. Mohr (als H. gracile Bruch et Schpr.). — — [Ohio,
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Columbus]!) — 1850 — leg. W. S. Sullivant (Sullivant, Musci Alleghan. n. 5; Hypnum
Grayanum Sull. msc.; Typus des Hypnum gracile Bruch et Schpr.). — — Illinois,
Peoria — 1858 und 1869 — misit Dr. Brendel (Hypnum gracile Bruch et Schpr. det.
C. Miiller). — — ,,Ad muros lateritios Carolinae meridionalis'‘ (Sullivant et Les-
quereux, Musci bor.-americani Ed. 11, n. 412. Typus der var. Ravenelit Sull. et Lesqu.
von H.gracile Bruch et Schpr.). — — [Alabama, Mobile]* — 1872—1874 — leg.
C. Mohr (7 Exemplare unter der Bezeichnung H. microphylium, H. gracileund H. gracile
var. Ravenelii). — — Louisiana, New Orleans — leg. Heuser. — — Texas, Beaumont
— X. 1889 — ,,Egeling in Herb. Warnstorf“ (sub determ. H. mecrophyllum var.
gracile). — — Texas, Dallas County — 1869/70 — leg. J. Boll (sub determ. Hypnum
miacrophyllum Sw.).

Kuba: ,on the ground and stones in fields” — leg. C. Wright (C. Wright,
Cuba mosses n. 99 als H. microphyllum Sw.).

Jamaika: ohne niheren Fundort — leg. O. Swartz (Typus der Art und
Unterart). — — Bethhabara, auf einem alten Baumstamm — 1849 — leg. Wull-
schliigel n. 1246 (sub determ. H. microphyllum Sw.).

Haiti: St. Domingo — leg. Bertero (sub dete.m. H. microphyllum Sw.).

Peru:, Andes Peruviani, ad cataractas flum. Huallagae, 1300’ ‘“ — leg. Spruce
n. 1448 (Hypnum microphyllum Sw. det. Mitten; Hypnum cataractarum C. M. msc.).

Brasilien: ,,ad radices arborum sylvarum prope Rio de Janeiro” — 1v.1823
— leg. C. Beyrich (sub determ. H.muricolum C. M.). — — ,,Serra de Rigestro, ad
radices arboram‘* — leg. C. Beyrich (je ein Exemplar unter der Bezeichnung H. micro-
phyllum Sw. und H. muricolum C.M.). — — ,,Rio de Janeiro — 1824 ded. Gau-
dichaud'* (urspriinglich als ,,Leskea varia Hedw.'" bestimmt; H. subgracile [Hpe.]
Broth. det. Fleischer). — — ,,Insula St.Catharinae, in locis umbrosis, in muris prope
Distro [= Desterro] — III. 1847 — leg. C. Pabst (Typus des Hypnum muricolum
C.M.)). — — ,,St. Catharina, in truncis arborum emortuis ad Itajahi — leg. C. Pabst
(H. muricolum fo. det. C. Miiller). — — ,,Rio de Janeiro’* — 1872 — leg. Glaziou
n. 5150 (Th. muricolum det. Brotherus). — — ,,Rio dé Janeiro” — 1872 — leg.
Glaziou n. 5163 (H. muricolum det. Hampe). — — ,,Brasilia australis’ — leg. Glaziou
n. 5606 (H. muricolum det. Hampe). — — ,,Brasilia’* — leg. Glaziou n. 5613
(Th. muricolum det. Brotherus). — — ,,Brasilia australis" —leg. Glaziou n. 7297 (Typus
von Hypnum stellatifolium Hpe.). — — ,,Brasilia’ — leg. Glaziou n. 7373 (Th. stellati-
folsum det. Brotherus). — — ,,Rio de Janeiro" — leg. Glaziou n. 7374 (H. muricolum
det. Hampe). — — ,,Brasilia’* —leg. Glaziou n. 7383 (Th. muricolum det. Brotherus).
— — ,,Rio de Janeiro' — leg. Glaziou n. 9207 (H. muricolum det. Hampe). — —
, Rio de Janeiro'’ — leg. Glaziou n. 9283 (H. muricolum det. Hampe; Tamariscella
Qlazioviana C. M. msc.). — — ,,Civit. Goyaz'* — 1894/95 — leg. Glaziou n. 22 656
(Commissio do Planalto central do Brasil) (Th. muricolum det. Broth ). — — Rio de
Janeiro — 1859 — leg. Dr. Rudio (zahlreiche Exemplare aus dem Herb. A. Braun,
Geheeb usw., meist unter der Bezeichnung Amblystegium fluminense Schpr. Das
Exemplar aus dem Herbar Geheeb trigt die Bezeichnung Th.muricolum C.M.,

1) Die Ortsangabe ,,Columbus'’ bezieht sich wahrscheinlich nur auf den Wohnort
Sullivants. Im Text der , MusciAlleghan.'* wird fiir n. 5 angegeben: ,,ad truncos
emortuos, sat frequens in Virginia, etc.’

%) Auch die Angabe,, Alabama, Mobile" ist nicht als spezieller Fundort anzusehen.
Sie ist bei den meisten Exemplaren erst nachtriglich von C. Miiller hinzugesetzt
worden. Die eigenen Angaben C. Mohr s beziehen sich meist nur auf den Charakter
des Fundorts (,,in terra argillacea’ etc.). Diese dlteren Exemplare sind fiir geo-
graphische Spezialstudien natiirlich kaum brauchbar.
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daneben in Klammern Amblyss. fluminense Schpr., Rudia fluminensts Schpr.), — —
S. Paulo, Apiahy — 1879 — leg. Puiggari (T'h. muricolum det. Geheeb). — — S. Paulo,
Iporanga — 1879 — leg. Puiggari n. 271 (zwei vollig iibereinstimmende Exemplare,
von denen eins von Geheeb als Th. muricolum C. M., das andere als Th. sub-
gracile Hpe. bezeichnet worden ist). — — [Lagoa Santa — leg. Warming (Typus von
Cyrto-Hypnum subgracile Hpe.)]. — — Prov. Minas Geraés, Caldas, ad truncos putridos
silvae campi prope amnem Rio Verde — 10. X. 1873 — leg. Hj. Mosén n. 468 (Typus
von Thuidium longicuspes Broth.). — — Prov. Minas Geraés, Caldas, ad truncos
putridos silvae campi prope amnem Rio Verde — 10. X. 1873 — leg. Hj. Mosén
n. 453 (Typus von Thuidium caldense Broth.). — — Rio Grande do Sul, Excolonia
Santo Angelo, ad ligna putrida umbrosa — 11.1.1893 — leg. C. A. M. Lindman
n. 143 (Typus von Thuidium molliculum Broth.). — — Rio Grande do Sul, Forro-
mecco — 1888 — leg. Pastor A. Kunert (Typus von Hypnum riograndense C. M.
inedit.). — — St. Catharina, Blumenau, in terra hortorum — V. 1888 — leg. E. Ule
n. 339 (H. riograndense det. C. Miiller). — -— St. Catharina, Blumenau, ad latera
fossarum — VII. 1888 — leg. E. Ule n. 340 (H. riograndense det. C. Miiller), — —
St. Catharina, Tubarido, auf Sambaki-Schutt. — VII. 1889 — leg. E. Ule n. 624
(Tamariscella sambakiophila C. M. msc.). — — St. Catharina, Tubario, in trunco
putrido — VII. 1890 — leg. E. Ule n. 977 (H. riogrondense det. C. Miiller), — —
St. Catharina, Tubario — VII. 1890 — leg. E. Ule (Ule, Bryoth. brasil. n. 96 unter

der Bezeichnung Haplocladium riograndense C. M.)1). — — St. Catharina, Tubario,
in solo paludoso sylvestri ad flum. Conconhaz — VIII. 1890 — leg. E. Ule n. 985
(Tamariscella porphyreopelma C. M. msc.). — — Goyaz, Lagoa Feia, ad truncos

arborum — IV, 1892 — leg. E. Ule n. 1597 (Haplocladium flavinerve C. M. msc.).
Paraguay: Assomption — leg. Balansa n. 1204 (Cotypus von Pseudoleskea

paraguensis Besch.). — — , Forét de Guarapi, sur le tronc des arbres’* — 1878 —
leg. Balansa n. 3679 (Tamariscelle subnuda C.M. msc:, Typus von Amblystegium
Haplocladium C. M.). — — | L’ Assomption, sur la terre humide* — 27. VII. 1879 —

leg. Balansa n.3679a. (Zwei Exemplare, das eine aus dem Herbar Boissier
unter der Bezeichnung Pseudoleskea paraguensis Besch., das andere aus dem Herbar
C. Miller unter der Bezeichaung ,,Amblystegium Haplocladium C.M. = Tamariscella
subnuda C. M. olim.” Die beiden Exemplare stimmen durchaus nicht iiberein und
sind offenbar bei der Exsikkatenverteilung vertauscht worden. Sie gehiren zwar
beide zu H.microphyllum, aber zu zwei verschiedenen Formen.) (Anm. 22). — —
,,Estancia Maltzan prope S. Pedro” — 1898 — leg. Baronin N. von Maltzan (Haplo-
cladium malachiticum C. M msc)). — — | Estancia Maltzan bei S. Pedro, an der
zementierten Steineinfassung der Quelle.” — 1. VIII. 1898 — leg. Baronin N. von
Maltzan (Amblystegivm Haplocladium det. C. Miiller). (Eine von der vorhergehenden
Pflanze abweichende, zartere Form.)

Uruguay: ,Argentinia Uruguensis, Estancia Lascano, auf Backsteinen."
— 27.11. 1876 — leg. P. G. Lorentz (Typus von Hypnum laterculi®) C. M.). — —

1) Dieses Exemplar der Uleschen Exsikkaten, dessen Etikett der Hand-
schrift nach von Brother us ausgefiillt ist (das Originaletikett fehlt eigenartiger-
weise im Herb. Berol.), sollte nach dem Datum mit Ule n. 977 (dem vorausgehenden
Exemplar) iibereinstimmen. Das ist aber nicht der Fall. Nach Habitus usw. ist kein
Zweifel, dal das Exemplar von Ule n. 624, dem von C. Miiller als 7. sambakio-
phila bezeichneten Rasen, abgenommen ist. — Natiirlich muB8 man zwischen Ules
Originalnummern und den Nummern der ,,Bryoth. brasil.”, die nicht iibereinstimmen,
scharf unterscheiden.

%) Abgeleitet von laterculus oder latericulus = Ziegelstein.
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,,Argentinia Uruguensis, Conception del Uruguay'!) — 1878 — leg. P. G. Lorentz
(Typus von Hypnum austroserpens C. M.). — — ,,Argentinia Uruguensis, Conception
del Uruguay'* — 1878 — leg. P. G. Lorentz (Typus von Pseudoleskea uruguensis C.M.).

Argentinien: Chaco, Tabaccale prope Oran —1X.1873 —leg. P. G.Lorentz
(Typus von Haplocladium pseudogracile C. M.). — — Siambon bei Tucuman — 1873 —
leg. P. G. Lorentz (Typus von Thuidium semilunare C. M.). — — ,,Ocampo (281/4°
lat. austr., 59° 55’ long. cccid.) — 1880/81 — leg. Torsk (Typas von Th. Torskit
Kiaer). — —,,Prov. Buenos-Aires, insula del Recreo (Parana), in truncis Citri Aurantii’’
— 7. 111. 1880 — leg. O. Schnyder n. 52 (Typus von H. amblyostomum C. M.). — —
,,Prov. Buenos-Aires, ad truncum emortuum in uliginosis ultra Maciel” — 21.1V. 1880
— leg. O. Schnyder n. 71 (H. paludicolum C. M. msc.; H. amblyostomum var. palu-

dicolum C.M.). — — ,,Prov. Buenos-Aires, in truncis humidis in uliginosis Maciel
prope Buenos-Aires.” — 24. VIII. 1879 — leg. O. Schnyder n. 51 (H. attenuatifolivm
C. M. msc.; H. amblyostomum var. attenuatifolium C. M.). — — , La Plata” — 1892 —

leg. Triebling (Typus von Pseudoleskea Laplatae C. M.).

subspec. capillatum (Mitt.) Reim.

[Amurgebiet: Bei Mariinsk an morschen Stimmen — leg. Maximovicz
(Typus des Th. longinerve Lindb.) (vgl. Thériot 11, p. 87).]

Japan: Ohne niheren Fundort — leg. Savatier n. 6162 (Pseudoleskea
capillata det. Mitten; Thuidium nipponense Schpr. msc.). — — ,, Toshiu" —IV.1886 —
leg. Bisset n. 145 (Pseudoleskea capillata det. Mitten). — — ,,Nikko, See Chiusenji”
— VIII. 1882 — leg. Bisset n. 147 (Pscudoleskea capillata det. Mitten; Tamariscella
microtamariscinag C. M. msc.). — — , Kanita’ — VI. 1902 — leg. Faurie s. n.
(Th. latifolium det. Paris). — — ,,Kanita’* — V1. 1902 — leg. Faurie s. n. (Th. Fauriet
det. Paris). — — Tokio, auf der Erde — IV. 1910 — leg. K. Sakurai s. n. (Haplo-
cladium latifolium det. Brotherus). — — Prov. Kai, Berg Minobu, aut der Erde —
2. IV, 1913 — leg. K. Sakurai n. 543 (Hapl. latifolium det. Broth.). — — Prov. Koot-
suke, Berg Haruna, an feuchtem faulenden Holz — 9. VIII. 1922 — leg. K. Sakurai
n. 488 (Thuidiopsis hakodatensis det. Brotherus). — —Prov. Ise, Suzuka-Gebirge,
auf der Erde — IV. 1922 — leg. K. Sakurai n. 784. — — Prov. Sagami, Kamakura,
an Mauern — IV. 1922 — leg. K. Sakurai n. 800. — — Prov. Kootsuke, Pafl Mikunij,
an faulendem Holz — VI. 1929 — leg. K. Sakurai p. 2017 a.

IKorea: IKum-gang-san {Diamantberge) bei On-jong-ni, Ju-jom-sa, auf
morschem Holz unter Platygyrium repens. — 12. VIII. 1927 — leg. P. Klautke
n. 243 a (H. papillariacenm in Hedwigia 70, 1931, p. 370).

China: ,,Prov. Schensi, Pan-ko-tshien, in muro® — 10. I. 1896 — leg. Giraldi
(Typus des H. papillariaccum . M.) (n. 1471 in Bryoth. I Levier). — [Prov.
Kweitschou leg. Cavalerie und Isquirol; Prov. Fukien leg. Ching; Prov. Hunan,
Setschwan, Yiinnan leg. Handel-Mazzetti (vgl. Thériot 11, p. 86—87).)

Tonkin: ,Mt. Bavi, versant nord”* — IX. 1888 — leg. Balansa n. 171
(Hapl. bavianiom C. M. msc.)?). — — , Mt. Bavi, closerie de quinquinas’’ (== Cinchona-
Pflanzung) — 1X. 1888 — lcg. Balansa n. 39 (H. subulatissimum C. M. msc.). — —
,,Hanoi, sur écorces’’ 110 1929 — leg. A. Petelot n. 153 (H. capillatum a peu

1) C. Miiller gibt bei der Diagnose an: ,,Argentinia Uruguensis, Purana‘.
Das Original im Herb. C Miiller trigt jedoch die obige Fundortsbezeichnung.

) Die Nummer dieses Exemplars ist sehr unleserlich. Es konnte sich auch um
n. 175 handeln.
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prés var. subcapillatum [Broth. et Par.] Thér. det. Thériot). — — ,,Lac Ba Bé, sur
écorces” — 11.IV. 1930 — leg. V. Demange (H. capillatum var. Mittenii Thér.
det. Thériot).

[Assam:,,In Assam superiore — leg. Griffith"' (Typus der Leskea obscuriuscula
Mitt.) (vgl. Thériot 11, p. 84).]

Himalaja: [Sikkim-Himalaja — leg. J. D. Hooker n. 1073 (Typus der
Leskea capillata det. Mitten).) — — Sikkim-Himalaja — leg. J. D. Hooker (Herb.
Ind. orient. Hook. fil. et Thomson n. 1123) (Leskea capilliata det. Mitten, Typus voa
H. capillatum var. Mittenii Thér. 11, p. 84). — — Sikkim-Himalaja, Rungno-Tal,
im Grunde an Quellen. — 9. V. 1862 — leg. Wichura n. 2862 (Th. capillatum det.
Brotherus). — — Sikkim-Himalaja, Rungno-Tal — 9. V. 1862 — leg. Wichura
n. 2863 (Th. capillatum det. Brotherus). — — Sikkim-Himalaja, Darjiling — 1862 —
leg. Wichuran. 2868 (Th. capillatum det. Brotherus). — — Sikkim-Himalaja, Curseong,
an abgestorbenen Biumen — 3.1V. 1862 — leg. Wichura n. 2873 (2 Ex. a und b)
(Th. capillatum det. Broth.). — — NW-Himalaja, Jaunsar Distr., 9000’ — 1891 —
leg. C. G. Rogers (Thuidium calopteris C.M. msc.; Claopodium calopteris [C. M.]
Fleisch. in Herb. Berol.).

subspec. virginianum (Brid.) Reim.

Kaukasusgebiet: , Tmeretia, Oprtscheti prope flum. Rion in terra
aprica — 30. VI. 1877 — leg. V. F. Brotherus, ster.

Siebenbiirgen: reichlich auf Waldboden und an Baumwurzeln bei
Langenthal, 450 m — 12. VII. 1879 bis 14. X. 1881 — leg. J. Barth, cfr. (zahlreiche
Exemplare aus dem Herb. Geheeb, C. Miiller, Graef, Ruthe usw.; ausgegeben in
F. Schultz, Herb. normale, nov. ser. cent. 10, n. 982, und in C. Baenitz,
Herb. Europaeum, in beiden Fillen unter der falschen Bezeichnung Th. pulchellum
De Not.). — — Auf Waldboden bei Langenthal, 250 m — 25. VII. 1896 —- leg.
M. Peterfi, cfr. (Fleischer wnd Warnstorf , Bryoth. europ. merid. Cent. II,
n. 184, als Th. punctulatum De Not.).

[Steiermark: auf Trachyttuff unter Gebiisch am Vrezieberg bei PraBberg,
480 m. — leg. J. Breidler (noch Breidler 57, p.170 und Limpricht 1,
p. 826 als Th. punctulatum).

Oberitalien: ,Incollibus[vallis Intrasca) ad Verbanum[= Lago Maggiore]
ab auctore — 18. II1. 1845 (Herb. C. Miiller) (Typus von Thuidium punctulatum
De Not.). — — [In trockenen Wildern bei Mailand — leg. De Notaris (nach De
Notaris 55, p.235als Th. punctulatum).] — — [Cavour in Piemont — leg. Romano
(nach De Notaris 55, p. 235 als Th. punctullatum).]

Sidschweiz: Rhitien: Im Bergell aut Waldboden unterhalb Soglio,
oberhalb Promontogno, 890 m. — 4. VIII. 1868 — leg. W. Pfeffer (als Th. punctu-
latum). — — [Tessin: Mendrisio — leg. Mari (nach De Notaris 55, p. 234 als
Th. punctulatum); Madonna del Sasso; Locarno; Pedrinate; Castagnola; Lugano;
Muzzano; Tesserete; Rovello; Chiasso; Monte Bré; zwischen Morcote und Carona
(nach Amann et Meylan 56, p.288 als Th. punctulatum).] — — Tessin:
Isone, ca. 700 m, an erdigen Mauern unter Castanea vesca. — 7. X. 1934 —leg. M. Jiggli
und L. Loeske (als Th. punctulatum).

Mittelitalien: ,,S. Giovanni di Campiglia (Valle d’Andorno) ad terram
disruptam in declivio orientem spectante prope torrentem montanum dictum Rio
Bele — Mense Augusti — leg. Cesati cfr. (Rabenhorst, Bryoth. europ. n. 769
als Thuidium punctulatum De Not). — — ,,Su tereno sterile frenato ad elementi
granitici presso il rio Bele a S. Giovanni d’Adorno nell Belliese — 27. IX. 1861 —
leg. Cesati' (Erbar. crittog. Ital. n. 909 als T. punctulatum De Not.).
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Vereinigte Staaten von Nordamerika: Massachusetts,
Mt. Auburn — VIII. 1861 —leg. Th. James, cfr. (Th. gracile var.). — — Massachusetts,
Cambridge — 1879 — leg. Th. James, cir. (Th. gracile var.). — — Connecticut, New
Haven — mis. O. D. Allen (Th. gracile). — — New Jersey, ,,On dry ground, in open
woods common in New Jersey (A ustin, Musci Appalach. n. 299 als Th. gracile
var. lancasiriense Sull. et Lesqu.). — — Ohio, ,,Ad arborum radices, in collibus siccis
Ohionis“ (Sullivant et Lesquereux, Musci bor.-americani exs. Ed. 11,
n. 411. Typus der var. lancastriense von Th. gracile). — — Virginia, [In locis arenosis
Virginiae — leg. Bannister et Mitchell]. (Dieses Exemplar im Herb. Berol., das man
wohl als Cotypus des Hypnum virginianum Brid. ansehen kann, tragt die Aufschrift:
, . Hypnum virginianum Brid. Bry. U. 2 p. 576, Dill. musc. t. 36, {. 38 — Ex Herb.
Dillenius — Heim dedit”).

[Mexiko: Chinantla — leg. Liebmann (nach Beschere lle 62, p.91).]

4. Variabilitit.

Bevor ich auf die Besprechung des Formenkreises von H. mucro-
phyllum niher eingehe, sind vielleicht einige allgemeine Bemerkungen
iiber die Fassung von Arten und Unterarten am Platze. Man konnte
einwenden, die hier vorgenommene Zusammenziehung der Arten
ginge zu weit. Meines Erachtens sind alle Exemplare zu einer Art
zusammenzufassen, die sich nach eingehender Untersuchung aller
in Frage kommenden Merkmale nicht eindeutig zweien oder mehreren
Arten zuordnen lassen. Ein einziges Merkmal, nach dem sich alle
voll entwickelten Exemplare ohne Ausnahme trennen lassen, wiirde
zur Unterscheidung zweier Arten geniigen, besonders wenn dieses
Merkmal . mit getrennten Arealen parallel geht, wie das z. B. bei
sehr nahestehenden vikariierenden europiischen und nordamerika-
nischen bzw. ostasiatischen Arten der Fall ist. Ich will damit keine
Definition des Artbegriffes geben, denn die Art wird immer Ansichts-
sache bleiben. Man muB sich aber wenigstens soweit einig sein, daB3
Arten, die man selbst nicht unterscheiden kann, unbedingt zusammen-
gezogen werden miissen. Natiirlich muB bei der Begrenzung weitver-
breiteter Arten Material aus dem ganzen Areal beriicksichtigt werden.
Es geht nicht an, in Europa von zwei ,, Arten’ zu sprechen, wenn
etwa in Nordamerika oder Ostasien beide nicht zu trennen sind.

Die Frage, ob eine systematische Einheit erblich fixiert ist oder
nicht, hat meines Erachtens bei der taxonomischen Begrenzung der
Arten auszuscheiden. Man findet in bryologischen Arbeiten, die sich
mit der Artbegrenzung schwieriger européischer Formenkreise beschif-
tigen, immer wieder Sitze wie: ,,A geht in B unter den und den Be-
dingungen iiber; beide sind also zu einer Art zusammenzufassen’ und
die Umkehrung: ,,Direkte Uberginge zwischen A und B sind in
meinem Gebiet nicht zu beobachten; ich halte sie deshalb fiir erblich
fixiert und fiir gute Arten.” Der erste Satz gilt zweifellos, der zweite
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aber nicht. Das Kriterium, das hier angewandt wird, ist ein anderes
als das der ,Zwischenformen’* bei Herbarstudien. Der Artbegriff
wird in dem zweiten angefithrten Satz davon abhingig gemacht, ob
man zwei Formen in der gleichen Generation bei Kultur ineinander
tiberfiihren kann bzw. aus sorgfiltigen Standortsbeobachtungen auf
diese Fahigkeit schlieBen kann. Mit diesem Kriterium erfaft man
aber nur die Standortsmodifikationen einer Art, also systematische
Einheiten, die eigentlich nur den Rang einer ,,forma‘‘ erhalten sollten.
Damit soll die groBe systematische Bedeutung derartiger Beob-
achtungen nicht bestritten werden, denn, wie besonders die Wasser-
moose zeigen, sind selbst in Europa viele Standortsformen als Arten
beschrieben worden, und unter den auBereuropdischen Moosen ist
das sicher in noch héherem MaBe der Fall. Bei den letzten kamn
man wenigstens aus Analogieschliissen auch ohne Beobachtung an
Ort und Stelle in einigen Fillen die richtige systematische Bewertung
finden (Reduktion des Cratoneuron papillosum Warnst. zu einer
Wuchsform von H. microphylium).

Die Ergebnisse der Vererbungsforschung zeigen, daB die syste-
matischen Arten im allgemeinen eine groBe Anzahl erblich fixierter
Sippen umfassen. Bei den Moosen sind in dieser Richtung nur
Wettsteins Versuche bekannt geworden, der bei Funaria
hygrometrica (63, p. 45 ff.) eine ganze Anzahl erblich fixierter Sippen
(bzw. konstanter Merkmalspaare) fand. Aus Beobachtungen in der
freien Natur kam} man aber schlieBen, daB viele formenreiche euro-
péische Arten, z. B. Hypnum cupressiforme, sich nicht nur aus reinen
Standortsmodifikationen zusammensetzen, sondern zahlreiche erblich
fixierte Formen umschlieBen. Wollte man alle erblichen Formen als
»Arten ansprechen, so wiirde das zu einer ungeheuerlichen Art-
zersplitterung fithren, der man taxonomisch machtlos gegeniiber-
stinde. Denn bei dem allein untersuchten Fall der Funaria hygro-
metrica iiberschneiden sich die erblichen Merkmale gegenseitig, so daB
die einzelnen erblich konstanten Formen rein taxonomisch nicht zZu
erfassen sind.

Ferner vermiBt man immer noch, selbst in Arbeiten mono-
graphischen Charakters, eine strenge Koordinierung der Artunter-
gruppen. Wihrend wohl niemand auf den Gedanken kommen wiirde,
als Gattungsdiagnose einfach die Diagnose der Typusart zu nehmen
und diese selbst nur durch den Gattungsnamen zu bezeichnen, ist
es fast allgemein iiblich, die typische Subspezies oder Varietit nur
mit dem Artnamen zu bezeichnen und die Artdiagnose nach einem
Exemplar der typischen Varietit oder Subspezies anzufertigen.
Dadurch enthilt die Artdiagnose Merkmale, die fiir die ,,nicht
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typischen Artuntergruppen nicht giiltig sind. Die ,nicht typischen
Artuntergruppen werden dann nur durch die Abweichungen vom
Typus charakterisiert. Das letzte Verfahren mag mit einer gewissen
Berechtigung beibehalten werden in Arbeiten, die nicht die gesamte
Variationsbreite der Art behandeln kénnen oder wollen. In Wirklich-
keit ist aber zweifellos die Schwierigkeit, eine von vielen Exemplaren
abstrahierte Beschreibung anzufertigen, die Hauptursache. Es ist
natiirlich wesentlich einfacher, ein als typisch angesehenes Exemplar
mehr oder minder eingehend zu beschreiben und dieser Beschreibung
nachtriglich auf Grund meist ziemlich willkiirlich herausgegriffener
Abweichungen einige Varietiten anzuhingen. In monographischen
Bearbeitungen sollte die logisch allein berechtigte streng koordi-
nierende Methode allein benutzt werden, wie sie fiir die Moose z. B.
von L oeske in seiner Bearbeitung der europdischen Grimmiaceae,
von Malta in seinen Monographien und von mir selbst in ver-
schiedenen Arbeiten angewandt worden ist. Ich halte es fiir unlogisch,
wenn Th ériot in seiner Revision der asiatischen und afrikanischen
Haplocladium-Arten die Art Haplocladium capillatum gliedert in
H. capillatum (Mitt. p. p.) und fiinf Varietdten. In Wirklichkeit unter-
scheidet er innerhalb einer stark erweiterten Gesamtart H. capillatum
(Mitt.) Broth. sechs Varietiten, von denen die erste logischerweise als
var. typica oder var. capillatum (Mitt. p. p.) Thér. oder dhnlich hitte
bezeichnet werden miissen. Man kann doch unméglich eine ,,Art"
mit fiinf Varietiten koordinieren. Analog liegen die Verhiltnisse in
Thériots Arbeit bei der Untergliederung des H.microphyllum
und H. subulaceum. Ich mochte betonen, daB ich in Thériots
Arbeit nur die Nomenklatur der Arten bzw. ihrer Untergruppen be-
anstande. Was gemeint ist, geht aus den zitierten Synonymen und
Exemplaren geniigend hervor, wenn auch eine fiir die Gesamtart
giiltige Beschreibung nur bei H. microphyllum gegeben wird.

Nach diesen, wie mir scheint, nicht unnétigen Vorbemerkungen
gebe ich zunichst eine Beschreibung der Gesamtart H. microphyllum
(Sw.) Broth. in der von mir wiederum erweiterten Fassung sowie
lateinische Diagnosen der drei Unterarten:

Autézisch. Rasen meist braungriin oder gelbgriin, seltener
reingriin, nicht glinzend. Pflanzen mehr oder weniger starr, meist
kriechend, seltener aufrecht, bei kraftigen Pflanzen bis zu 3 cm lang,
meist unregelmidBig einfach gefiedert, mit locker gestellten, gegen
die Spitze allmihlich an Linge abnehmenden Asten, dfter auch in
unregelmiBig verzweigten, Leskea-ihnlichen Kleinformen. Stengel
bald gleichmiBig mit zahlreichen, bald nur um die Astanlagen mit
sparlichen Paraphyllien besetzt, die meist lanzettlich und unverzweigt
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sind. Rhizoiden gewdhnlich spirlich. Blitter trocken anliegend und
wenig kraus, meist mit deutlicher Neigung zur Einseitswendigkeit,
feucht aufrecht bis fast waagerecht (subsp. virgintanum) abstehend.
Stengelbldtter von fast rundlich ovaler Form mit kurzer, meist
schiefer Spitze (subsp. virginianum) bis eilanzettlich mit lang vor-
gezogener Spitze (subsp. capillatum), am Grunde nicht herablaufend,
meist etwas hohl und mit zwei tiefen Lingsfalten; am Rande meist
kleingezahnt, selten ganzrandig, gegen die Basis fast stets zuriick-
geschlagen. Rippe ziemlich schwach, durchlaufend bis lang aus-
tretend. Astblitter breit oval, stumpf (subsp. wirginianum) bis
schmal lanzettlich und lang zugespitzt (subsp. capillatum). Blatt-
zellen meist rundlich-isodiametrisch bis rhombisch und hexagonal,
in dem oberen Teil des Blattes dfter auch ziemlich langgestreckt
(subsp. capillatum); meist zartwandig, seltener stirker verdickt
(subsp. wirginianum), stets mit einer mehr oder weniger media-
nen, bald schwachen, bald kriftigen Papille iiber dem Lumen
der einzelnen Zelle. Stengelblitter mitunter glatt oder fast glatt, die
Astblitter dann aber immer noch deutlich papillés. Perichitial-
blitter groBer als die Stengelblitter mit vor der Spitze endender
bis lang austretender Rippe und meist glatten, gestreckten Zellen.
Seta 1—3 cm lang, Kapsel linglich bis kurz zylindrisch, gekriimmt
gelblich, diinnhdutig. Deckel kegelférmig zugespitzt oder kurz ge-
schndbelt (subsp. virginianum). Peristom vollstdndig.

subspecies ewmicrophyllum Reim. — Paraphyllia sat numerosa
vel sparsa, plerumque lanceolata, haud ramosa. Folia caulina e basi
cordato-ovata vel cordato-triangulare sat subito in cuspidem brevem
(ca. 1/ folii) protracta, marginibus plerumque denticulatis. Folia
ramulina ovata, breviter acuminata. Cellulae foliorum subquadratae
vel breviter thomboideae et hexagonales, non crassatae, papillis sat
tenuibus, in foliis caulinis interdum deficientibus. Operculum conicum.

subspecies capillatum (Mitt.) Reim. — Paraphyllia ut in subsp.
ewmicrophyllum. Folia caulina e basi cordato-ovata sat subito vel
sensim in cuspidem longam (minime 1/, folii) protracta, marginibus
plerumque minute denticulatis. TFolia ramulina ovato-lanceolata,
cuspidata. Cellulae foliorum subquadratae vel breviter rhomboideae
et hexagonales, apicem versus anguste thomboideae, non crassatae,
papillis ut in subsp. eumicrophyllum. Operculum conicum.

subspecies wvirginianum (Brid.) Reim. — Paraphyllia semper
numerosa, irregulariter ramosa. Folia caulina late rotundato-ovata,
brevissime et oblique acuminata, marginibus exciso-denticulatis,
Folia ramulina late ovata, obtusa. Cellulae foliorum rotundatae, sat
crassatae, papillis semper crassis. Operculum brevissime rostratum.
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Leider bin ich teils aus Zeitmangel, teils wegen der Schwierigkeit
der Aufgabe nicht in der Lage, eine befriedigende weitere Unter-
gliederung des gesamten Formenkreises zu geben. Die subsp. wvir-
ginianum ist wenig variabel (Abb. 1—4) und wird kaum eine weitere
Gliederung notig haben. Die beiden anderen Unterarten enthalten
aber stark variable Formenkreise, die noch weiter gegliedert werden
miissen. Ob allerdings der von Thériot fiir den  asiatischen
Formenkreis eingeschlagene Weg, die fritheren ,,Arten*“ (unter teil-
weiser Zusammenziehung) einfach zu Varietiten zu degradieren,
zweckméBig ist, scheint mir zweifelhaft. Die Nomenklaturregeln
gestatten durchaus, bei einer Ranginderung die frither unterschie-
denen Einheiten zu verwerfen, wenn es noétig sein sollte, und nach

Abb. 1. H. microphyllum subsp. virginianum.
Massachusetts, Cambridge leg. Th. James. Fig. 1: Stengelblitter. -—
Fig. 2: Astblitter, 35x. — Fig. 3: Zellnetz, Stengelblatt, Rand in

der Blattmitte, 200 x. — Fig. 4: Paraphyllien, 100 x.

neuen Gesichtspunkten eine neue Gliederung zu schaffen. Das
scheint mir hier der bessere Weg, denn die friiheren, hier als Synonyme
angefiihrten Arten sind zum einen Teile, wenn ihre wirkliche Ver-
wandtschaft tatsichlich richtig erkannt worden ist, auf Grund eines
zufilligen, dem Autor gerade auffallenden Merkmals aufgestellt
worden, zum anderen iiberwiegenden Teile verdanken sie ihre Existenz
der Tatsache, daB ihre Verwandtschaft liberhaupt nicht richtig
erkannt worden ist.

Ich beschrinke mich im folgenden auf die Besprechung nach-
stehender Formen:

1. Zwischenformen zwischen den Subspezies,

2. Formen, die iibereinstimmend in sehr entfernten Teilen des

Artareals auftreten,

3. stark abweichende Formen,

4. Formen, deren Zugehorigkeit zur Art zweifelhaft ist.

Heduwigia Band 76. 16,
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Zwischen der subsp. eumicrophyllum und wvirginianum ver-
mittelt vor allem die Formenreihe des Exemplares ,,Illinois, Peoria.
1869 dedit Brendel, das aus fiinf verschiedenen, offenbar getrennt

o

Abb. 2. H. microphyllum subsp. virginianum.

Tessin, Isone leg. M. Jiggli und L. Loeske. Fig. 1: Stengel-
blitter, 35x. — Fig. 2: Zellnetz, Stengelblatt, Rand in der
Blattmitte, 200 x. — Fig. 3: Paraphyllien, 100 x.

gewachsenen Rasen (von mir mit a—e bezeichnet) besteht. Rasen e
ist typisches eumicrophyllum. Bei den anderen Rasen sind die Blitter
kiirzer und breiter und nihern sich, abgesehen von der fast stets

©
.
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Abb. 3. H. microphyllum subsp. virginianum.
Siebenbiirgen, Langenthal, 12. VII. 1879, leg. Barth (Herb. C. M.).

Fig. 1: Stengelbldtter, 35x. — Fig. 2: Stengelblatt, Zellnetz,
obere Hailfte (rechts die Rippe), 200 x. — Fig. 3: Paraphyllien,
100 x.

etwas lingeren Spitze, in der Form denen von typischem virginianum.
Besonders ist das beim Rasen b der Fall, wo breite, kurz zugespitzte
Stengelblitter neben lingeren auftreten (Abb.5). Der Rand der
Stengelbldtter zeigt bei den Rasen a—d bald die ausgefressene
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Serratur des virginianum, bald ist diese weniger scharf ausgeprigt.
Die Paraphyllien stehen dicht, zeigen aber noch nicht ganz den weiten
Zerteilungsgrad der virginianum-Paraphyllien. Habituell ndhern sich
Rasen a—c in der Farbe und den kurzen, dickeren Asten dem ty-
pischen wirginianum, Rasen d ist braungriin, Rasen e fast reingriin.
Man kénnte annehmen, da8 diese fiinf Rasen in der Absicht zusammen-
gestellt worden sind, die Unhaltbarkeit des H. virginianum als Art
zu beweisen. — Weniger stark nihert sich die Probe ,,Niagara-Fall —
leg. C. Mohr** dem wirginianum. Die Stengelblattform spricht mehr
fir ewmicrophyllum, Zellwandverdickung und Papillen fiir virgs-
nianum. Die Paraphyllien sind noch weniger zerteilt als bei den
vorhergehenden Exemplaren. — Mit diesem Exemplar stimmt die
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Abb. 4. H. microphyllum subsp. virgintanum.

Kaukasusgebiet leg. V. F. Brotherus. Fig.1l: Stengel-
bldtter, 35 x. — Fig. 2: Stengelblatt, Spitze, 200 x. —
Fig. 3: Paraphyllien, 100 x.

n. 298 der ,,Musci Appalach.” genau iiberein. — Selbst bei dem
Original des Thuidium gracile Bruch et Schimp. (Musci Alleghan. n. 5)
sind Anklinge an die subsp. virginianum vorhanden in dem breiten,
allerdings linger zugespitzten Stengelblatt, ferner dem verdickten
Zellnetz und den kriftigen Papillen und vor allem in dem dichten
Besatz mit reichverzweigten Paraphyllien (Abb. 6). Habitus und
Astblattform sind jedoch die von eumicrophyllum. — Sehr stark
nihert sich ein einziges siidamerikanisches Exemplar der subsp.
virginianum, nimlich das Original der Tamariscella semilunaris C. M.
aus Argentinien. Die Form der Stengelblitter ist ganz die breitovale
des virgintanum. Selbst die kurze iibergebogene Spitze, auf die sich
der Name bezieht, ist vorhanden. Die Papillen entsprechen ebenfalls
denen von wvirginianum. Die Zellen sind aber kleiner und nur schwach
16*
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verdickt (Abb. 7). Abweichend ist ferner auch der Habitus. Es ist
ein zartes, stark verzweigtes Moos vom Habitus einer Pseudoleskeella
catenulata mit langen, diinnen Astchen. Paraphyllien sind sparlich
vorhanden und meist unverzweigt. Das Exemplar stammt ja auch
aus einem Gebiet, das dem bekannten Areal der subsp. virginianum
ziemlich fern liegt. Ich méchte annehmen, daB eine besondere, nur
zufdllig in einigen Merkmalen der subsp. wirginianum ihnliche Form
der Gesamtart vorliegt, die erst noch weiter beobachtet werden miiBte.
— Ich erwihnte bereits, daB auch die Probe ,,Stockholm leg. Lind-
berg* deutliche Anklinge an die subsp. virginianum aufweist. Sie

Abb. 5. H. microphyllum subsp. eumicrophylium.

Illinois, Peoria, 1869, ded. Brendel, Rasen b. Fig. 1: Stengelblitter, 35 x. — Fig. 2:
Stengelblatt, Zellnetz, 200 x. — Fig. 3: Paraphyllien, 100 x .

bestehen in der rundlichen Form des Blattes, das allerdings eine
ziemlich lange Spitze besitzt, ferner in den etwas verdickten rund-
lichen Blattzellen mit kréiftigen Papillen und in der ausgefressenen
Serratur (Abb. 8). Die Paraphyllien sind jedoch spirlich und meist
unverzweigt. Die Probe entspricht durchaus nicht den russischen
Exemplaren und der schlesischen Pflanze, die alle typisches eu-
microphyllum darstellen. Nur das eine der russischen Exemplare
(Kunzowo leg. Heyden) erinnert in der Blattform etwas an virginia-
num, ist aber in allen anderen Merkmalen typisches eumicrophyllum
(Abb. 10, Fig.1). — Ich habe alle obigen Ubergangsformen noch zur
subsp. eumicrophyllum gestellt, weil bei ihnen immer noch eins oder
mehrere der fiir virginianum charakteristischen Merkmale fehlt. Die in



Die europiischen Haplocladium-Arten usw. 245

einem fritheren Abschnitt (S.236) unter subsp. virginianum zu-
sammengefa3ten Exemplare sind sehr einheitlich. Vor allem {iber-

Abb. 6. H. microphyllum subsp. eumicrophyllum.

Musci Allegh. n. 5. Fig. 1: Stengelblitter, 35 x . — Fig. 2: Paraphyilien,
100 x .

rascht die geradezu frappierende Ubereinstimmung der siideuropi-
ischen Exemplare, die mit dem Reliktcharakter des europiischen

Abb. 7. H. microphyllum subsp. eumicrophyllum.
Argentinien, Siambon leg. P. G. Lorentz (,,Th. semilunare C. M.“).
Fig. 1: Stengelblitter, 35x. — Fig. 2: Stengelblatt, Zellnetz, 200x . —

Fig. 3: Paraphyllien, 100 x .

Teilareals zusammenhéingen diirfte. — Das fiir die Bewertung der
subsp. virginianum mir zugingliche Material ist etwas spirlich:
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13 typischen Exemplaren (die zahlreichen B ar t h schen Exemplare

aus Siebenbiirgen als eins gerechnet) stehen acht als Ubergangsformen
angesehene Exemplare

gegeniiber.  Hier ist die
systematische Bewertung
also noch sehr Gefiihls-
sache. Die Zukunft muB
zeigen, ob die Fassung als
. Subspezies richtig ist.
%

Fir die Abgrenzung
der subsp. capillatum habe

ot mtied) ) ich entsprechend wie bei
Q000N 1ch entsprechend wie bel
] g:g%gﬁgggggog ] der subsp. virginianum die
'3°8o°909§§o\°g 1 Form der Stengelblitter
'oooogdobgngvo | ) I M 1
}”goggoo%‘“\g% als wichtigstes Merkma
3gggggggum‘§°‘ | gewihlt. Thériot (11,
0RO | ! p. 83), der in seiner Arbeit
| . nirgendsden Artwert seines
! H. capillatum bezweifelt,

\

stellt das Rippenmerkmal
Abb. 8. H.microphyllum subsp. eumicrophyllum. voran, H. microphyllum

Schweden leg. S. O. Lindberg. Fig. 1: Stengel- : s
blatter. — Fig. 2: Astblitter, 35 . — Fig.3: Wird beiihm (11, p.66, 67)

Zellnetz, Astblatt, oberes Drittel, 200 x . durch die ,,durchlaufende,
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Abb. 9. H. microphyllum subsp. eumicrophylium.

Schlesien leg. H. Schmidt. Fig.1l: Stengelblitter. — Fig. 2: Ast-
blatter, 35x. — Fig. 3: Zellnetz, Stengelblatt, Mitte. — Fig. 4:
Zellnetz, Astblatt, Mitte, 200 x. — Fig. 5: Paraphyllien, 100 x .

mitunter kurz austretende Rippe” der Stengelblitter charakte-
risiert, H. capillatum durch die ,,4- lang austretende Rippe‘’.
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Fir H. capillatum wird auBerdem noch das Merkmal der
,,verlingerten oberen Blattzellen“ als charakteristisch angegeben.
Das letzte Merkmal ist fiir viele Formen der subsp. capillatum
sehr bezeichnend (Abb. 13, Fig 3). Bei der subsp. eumicrophyllum
sind zwar auch die oberen Zellen in der Regel etwas linger als
die basalen, aber hier ist der Gegensatz nicht so auffallend. Nun
stellt aber Thériot
selbst (11, p. 86) auch
Formen mit kurzen
oberen Blattzellen (Leskea
obscuriuscula Mitt.) zu
H.capillatum. Dieses Merk-
mal ist also nicht durch-
greifend und auch sehr
verschieden  ausgeprigt.
Bald sind alle Zellen mit
Ausnahme der basalen
mehr oder weniger ver-
lingert (niemals aber in
dem MaBe, wie man es
bei H. angustifolium be-
obachten kann), bald nur
einige wenige obere Zellen
der an der Rippe meist
lang und schmal auslau-
fendenLamina. Thériots
Rippenmerkmal trifft
sicher zu. Die Rippe, die
bei manchen Formen der
subsp. eumicrophyllum so-
gar vor der Blattspitze

. A i Abb. 10. H.microphyllum subsp. eumicrophyllum.
endigt, tritt bei allen Stengelblitter, 35x. Fig. 1: Gouv. Moskau,

Formen der subsp. capil- Kunzowo leg. Heyden. — Fig. 2: Gouv. Perm
h . leg. Nawaschin. — Fig. 3: Gouv. Moskau,
latum mehr oder minder Lossinyi-Ostrow leg. Heyden.

lang aus (Abb. 13, 14, 15).

Das iduBerste mir bekannte Extrem stellt das ,,Thuidium microta-
mariscinum C. M. (Bisset n. 147) dar, wo der austretende Teil der
Rippe linger ist als die Lamina (Abb. 16). Ich weiche nur darin
von Thériot ab, daB ich die Formen mit lang zugespitzten
Blittern, bei denen aber infolge der lang an der Rippe hin-
aufreichenden Lamina der wirklich austretende Teil der Rippe
nur kurz ist, der Blattform entsprechend zur subsp. capillatum



248 H. Reimers.

stelle. Thériot (11, p. 82) zieht diese Formen offenbar
zu H. microphyllum var. latifolium (Lac.) Thér. In diesem Zusammen-
hange deutet Thériot auch an, daB die var. latifolium einen
Ubergang zur Sektion Ba (d.h. H. capillatum) zu bilden scheine. Nach
dem reichen mir vorliegenden ostasiatischen Material bin ich zu der

Abb. 11. H. microphyllum subsp. eumicrophyllum.

Stengelblatter, 35x. Fig.1: Sibirien leg. Arnell. — Fig. 2: Tonkin leg.
Moutier. — Fig. 3: Tonkin leg. Bon n. 3744. — Fig. 4: Tonkin leg.
Petelot n. 264. — Fig. 5: Tonkin leg. Bon n. 3783. — Fig. 6: Formosa

leg. Wichura n. 1652.

Uberzeugung gekommen, daB es unméglich ist, H. capillatum und
H. microphyllum var. latifolium spezifisch zu trennen. Die Uber-
gangsformen sind iiberaus zahlreich. Infolgedessen ist auch die von
mir vorgenommene Verteilung der ostasiatischen Exemplare auf die
subsp. eumicrophyllum und capillatum (S. 231 und 235) stellenweise
ziemlich willkiirlich. Die subsp. capillatum ist von der subsp. eu-

3,
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microphyllum viel schlechter abgegrenzt als die subsp. virginianum.
Trotzdem ist das extreme capillatum eine sehr auffillige und leicht
erkennbare Pflanze. Ich méchte noch erwihnen, daB die Linge der
austretenden Rippe auch an dem gleichen Exemplar stark variieren
kann. Junge Innovationssprosse der subsp. capillatum haben ge-
wohnlich an der Spitze einen Pinsel langer Haarspitzen, wihrend
an den ilteren Stengelblittern die Rippe weniger lang austritt.
Formen, die dem Arttypus (Jamaika leg. Swartz) (Abb. 17) gut
entsprechen, sah ich zunidchst aus Kuba und aus den Vereinigten
Staaten von Nordamerika. In den Siidstaaten von USA treten aber
reichlicher abweichende Formen auf, die mehr mit siidamerikanischen

Abb. 12. H. microphyllum subsp. eumicrophyllum.
Tonkin leg. Petelot n. 263. Fig. 1: Stengelblitter. — Fig. 2:
Astblitter, 35x. — Fig. 3: Zellnetz, Stengelblatt, oberes

Drittel. — Fig. 4: Zellnetz, Astblatt, Mitte, 200 x .

Formen iibereinstimmen und auf die ich noch zu sprechen komme.
Ferner sind die schlesische Pflanze (Abb. 9), zwei russische Exemplare
(Abb. 10, Fig. 2 und 3) und das einzige Exemplar aus Sibirien, das
ich untersuchen konnte (Abb.11, Fig.1), dem Typus sehr dhnlich.
In Siidostasien treten dem Arttypus entsprechende Exemplare sehr
zuriick. Ich nenne von solchen, die noch am besten mit dem Typus
ibereinstimmen, aus Japan das Exemplar ,,Jedo leg. Hilgendorf",
von Formosa ,,Tamsui leg. Wichura n. 1652 (Abb.11, Fig.6) und
,Maruyama leg. Faurie n. 4", die beiden letzten aber schon mit etwas
linger austretender Rippe. In Siidasien scheinen typische Exem-
plare am besten ausgeprigt und am hiufigsten eigenartigerweise in
Tonkin zu sein (Abb. 11, Fig. 2—5, Abb.12). Auch Thériot
(11, p. 77) stellt Pseudoleskea cryptocolea Besch. var. thelidia Besch.
aus Tonkin direkt als Synonym zu der von ihm nicht nomenklatorisch
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gekennzeichneten typischen Varietit (die man als var. typz'ca,'Thér.
bezeichnen kénnte). Thériot hilt auch die nur aus Tonkin be-

Abb. 13. H. microphyllum subsp. capillatum.

Japan, Kamakura leg. Sakurain. 800. Fig.1: Stengelblitter, 35 x. — F ig. 2:
Stengelblatt, Zellnetz am unteren Blattrand, — Fig. 3: Dasselbe am
Grunde der Blattspitze, 200 x .

kannte var. cryptocolea (Besch.) Thér. fiir sehr nahe verwandt mit
dem Arttypus. H. occulrissimum C. M. aus Schensi, das Thériot

Abb. 14. H. microphyllum subsp. capillatum,
Japan leg. Savatier n. 616 a. Fig. 1: Stengelblitter. — Fig. 2: Astblitter, 35x.
Fig. 3. Stengelblatt, Zellnetz, oberes Drittel. — Fig. 4: Astblatt, Zellnetz, oberes
Drittel, 200 x. — Fig. 5: Paraphyllien, 100 x.

ebenfalls zur var. typica zieht, scheint mir seiner groBen, ziemlich
breiten Stengelblitter wegen der var. latifolium (Lac.) niher zu
stehen. Abweichend sind an dem Original des H. occultissimum
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auch die kleinen, undurchsichtigen Zellen, auf die der M iiller sche
Artname zuriickgeht. — In Siidamerika trifft man ebenfalls Formen,
die dem Arttypus recht dhnlich sind, so z. B. das Exemplar ,,Peru
leg. Spruce n. 1448, Allerdings sind hier die Zellen leicht verdickt
(Abb. 18), die Papillen lang und kréftig, wihrend das Blatt eher
etwas linger ausgezogen ist als beim Arttypus.

Allgemein fallen bei den siidamerikanischen Exemplaren, die
ich oben (S.233) mehr in vorldufiger Weise simtlich der subsp.
eumicrophyllum untergeordnet habe, vor allem vier Abweichungen
vom Arttypus auf, die bald einzeln, bald kombiniert auftreten. Es
sind das

1. Verschiebung der Papillen in apikaler Richtung,
2. sehr schwache Ausbildung der Papillen,

3. Reduktion der Paraphyllien,

4. abweichender Amblystegium-artiger zarter Habitus.

Abb. 15. H. microphyllum subsp. capillatum.

Fig. 1: Japan, Toshiu leg. Bisset n. 145. — Fig. 2: Japan, Berg Minobu leg.
Sakurai n. 543; Stengelblitter, 35 x.

Bei der Mehrzahl der siidamerikanischen Exemplare sind die
Papillen mehr oder weniger in apikaler Richtung verschoben (Abb. 18
und 20). Niemals sind aber alle Papillen rein apikal wie bet H. angusti-
folium. Es finden sich immer, besonders gegen den Blattgrund,
geniigend Zellen mit medianen Papillen. Diese Neigung zur apikalen
Verschiebung der Papillen hat dazu gefithrt, daB Brotherus
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(9, p- 320) einen Teil der siidamerikanischen Arten unter dem Merkmal
»durch vortretende Zellecken papillés” (apikale Papillen im Sinne
von Thériot) zusammenfaBt (Gruppe B). Die Abbildung, die
Brotherus (9, p. 319, Fig. 663, E, D) von H. longicuspes gibt,
ist jedoch mindestens grob schematisiert und gibt ein ganz falsches
Bild von der Papillenstellung. Gerade bei dem Original von H. longi-
cuspes stehen die Papillen ausnahmsweise fast simtlich ziemlich
genau median iber dem Lumen (Abb. 21). Die Art steht auch zu-
sammen mit H. microphyllum in der Gruppe A bei Brotherus
mit normalen Papillen, wihrend z. B. das Original von H. muricola
die apikale Verschiebung sehr deutlich zeigt. — Die Neigung zu
apikaler Verschiebung der Papillen tritt bereits bei Exemplaren aus
den Siidstaaten von USA auf. Sie findet sich bei allen als var. Ra-
venelis Sull. et Lesqu. bezeichneten Exemplaren (Abb. 19) und scheint
ein Charakteristikum dieser Varietit zu sein, obgleich das Merkmal
in der Originaldiagnose der Varietit nicht erwidhnt wird. Aus den
Merkmalen der Varietdtsdiagnose hebe ich hervor den schwicheren
Habitus und das meist dichtere Zellnetz. Die Zellen sind immer
diinnwandig und meist chlorophyllreich. Die Varietit macht den
Eindruck einer hygrophytischen Form. Best (43, p. 88) tut sie
mit wenigen Worten als ,,unentwickelte Form‘* ab. Bemerkenswert
ist jedoch, daB fast alle siidamerikanischen Exemplare mehr oder
weniger dieser Varietit entsprechen, was zu der groBen Luftfeuchtig-
keit der betreffenden Tropengebiete passen wiirde. C. Mohr gibt
auf dem Etikett eines seiner Exemplare der var. Ravenelii an, daB
das Moos in Alabama nur in der Nihe der Meereskiiste (auf Sand
und Steinen) gefunden worden sei. Zur var. Ravenelis gehtren auBer
den Exemplaren von Siid-Carolina und Alabama, die schon diese
Bestimmung trugen, auch noch das Exemplar , New Orleans
leg. Heuser’ und anndhernd auch die beiden oben (S. 233) unter
subsp. eumicrophyllum angefiilhrten Exemplare aus Texas. Les-
quereux und James (20, p.324) geben die Varietit aus
Siid-Carolina und Florida an. Sie scheint also auf die Siidstaaten
der Union beschrinkt zu sein. — Schon bei einigen nordamerikanischen
Exemplaren der var. Ravenelit (z. B. mehreren Exemplaren von
Mobile leg. Mohr, bei ,New Orleans leg. Heuser* und ,,Texas,
Beaumont — ex herb. Warnstorf*“) sind die Papillen sehr schwach
ausgebildet. Die zuletzt angefiihrte Pflanze ist eine zarte, reingriine
Form mit chlorophyllreichen Zellen, deren Stengelblitter ohne Auf-
hellungsmittel die Papillen kaum noch erkennen lassen. An den
Astblittern sind sie allerdings besonders in der Profilansicht stets
festzustellen. Hand in Hand mit der Riickbildung der Papillen geht
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eine Reduktion der Paraphyllien. Sie sind bei diesem Exemplar nur
noch sehr sparlich vorhanden, meist kurz pfriemenférmig und einzell-
reihig, seltener lanzettlich und mehrzellreihig. Der Abstand dieses
wohl am stdrksten hygrophytisch ausgebildeten Extrems von typi-
schem wvirginianum ist allerdings ein gewaltiger, aber von europiischen
Arten sind ebenso grofe Extreme bekannt geworden. — Sehr weit-
gehende Reduktion der Papillen und Paraphyllien ist unter den
siidamerikanischen Exemplaren eine ziemlich hiufige Erscheinung.
So sind die Papillen nur schwach ausgepridgt bei Glaziou n. 1297,
dem Typus von Hypnum stellatifolium Hpe., das gleichzeitig eine
mehr sparrige Bebldtterung (daher der Name) aufweist, sowie bei

Abb. 16. H. microphyllum subsp. capiliatum.

Japan, See Chiusenji leg. Bisset n. 147. Fig.1l: Stengelblitter, 35x. —
Fig. 2: Zellnetz aus der Laminamitte eines Stengelblattes; Papillen in Profil-
ansicht einer daneben gelegenen Blattfalte; 200 x .

anderen brasilianischen Exemplaren. — In Uruguay, Paraguay sowie
bei vielen Exemplaren aus Argentinien kommt zu dem Merkmal
der stark reduzierten Papillen und Paraphyllien noch ein abweichender
Habitus. Die Originale von Hypnum laterculi C. M., H. austro-
serpens C. M. und H. amblyostomum C. M. sind von einer Amblystegium-
artigen Zartheit. Papillen und Paraphyllien sind nur schwach aus-
gebildet, auBerdem sind abweichend vom Arttypus die kurzen und
kleinen Blattzellen. Um so erstaunlicher ist es, daB C. Miiller
bereits ihre Verwandtschaft mit dem Hypnum microphyllum Sw.
richtig erkannte und auf diese Exemplare hin die Sektion Haplo-
cladium aufstellte! Bei Balansa n. 3679, dem Original von Ambly-
stegium Haplocladium C. M., hat sich C. Miiller dann allerdings
wieder durch die spérlichen Paraphyllien zu einer falschen Gattungs-
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einrethung verleiten lassen, obgleich diese Form habituell kriftiger
ist und typischem microphyllum auch in der Blattform und dem
Vorhandensein deutlicher kriftiger Papillen ziemlich nahe kommt.
Ebenso besitzen die von Schimper als Amblystegium fluminense
bezeichneten Exemplare aus Brasilien deutlichere Papillen und ent-
fernen sich nicht so weit von dem Arttypus des H. microphyllum
wie die von C. Miiller bereits bei Haplocladium eingereihten
oben besprochenen Formen. — Das duBerste Extrem der Ambly-
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Abb. 17. H. microphyllum subsp. eumicrophyllum.

Jamaika leg. Swartz. Fig.1: Stengelblitter. —
Fig. 2: Astblitter, 35 x. — Fig. 3: Zellnetz,
Astblatt, Spitze, 200 x .

stegium-artigen zarten siidamerikanischen Exemplare ist die zweite
von der Baronin N. von Maltzan in Paraguay gesammelte Probe
(Steineinfassung der Quelle) (vgl. S. 234), die C. Miiller als
Amblystegium Haplocladium bestimmt hat. Es ist eine reingriine,
sehr zarte, unregelmiBig verzweigte Pflanze mit flatterig abstehenden
Blittern, die offenbar zeitweilig unter Wasser wuchs. Sie laBt aber
nach Behandlung mit Aufhellungsmitteln deutlich Papillen erkennen,
ebenso am Hauptstengel meist einzellreihige Paraphyllien, und zeigt
im iibrigen die typische Blattform des eumicrophyllum. — Eine
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habituell kriftigere Reihe siidamerikanischer Formen wird. durch
Pseudoleskea uruguensis C. M. und Ps. Laplatae C. M. dargestellt. Diese
Pflanzen weichen habituell nur dadurch vom Arttypus des H. micro-
phyllum ab, daB die gleichgerichteten Aste einen lockeren Rasen
nach Art der Leskea polycarpa bilden. Das ist auch wohl der Grund,

Abb. 18. H. microphyllum subsp. eumicrophylium.

Peru leg. Spruce n. 1448. Fig.1l: Stengelblitter, 35 x. —
Fig. 2: Stengelblatt, Zellnetz, oberes Drittel, 200 x.

weswegen C. Miiller bei ihrer Beschreibung ihre Zugehérigkeit
zur Gattung Haplocladium verkannte, obgleich er in der gleichen
Arbeit ein Haplocladium pseudogracile beschreibt. Beide Arten zeigen
im ibrigen die gleichen Abweichungen wie die H. laterculi-Gruppe,
vor allem kleinere Blattzellen, sehr spirliche Paraphyllien, zum Teil

Abb. 19. H. microphyllum subsp. eumicrophyllum.
Alabama, Mobile, 1872, leg. C. Mohr (var. Ravenelit S.et L.). Fig. 1:
Stengelbldtter, 35 x. — Fig. 2: Zellnetz aus der Mitte eines Stengel-
blattes. — Fig. 3: Stengelblatt, Streckzellnetz am Grunde der Blatt-
spitze, 200 x. — Fig. 4: Paraphyllien, 100 x.

apikal verschobene Papillen und die Ps. Laplatae auch starke Reduk-
tion der Papillen. Ich habe bei dieser Pflanze die Papillen erst nach
vielem Suchen mit Sicherheit feststellen konnen. Auch an den
Astblittern sind sie sehr undeutlich ausgeprigt. — Hier ist auch
der Ort, das Haplocladium persistens (C. M.) Broth. [Hypnum (Haplo-
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cladium) persistens C. M. 4, p. 485] niher zu besprechen, die einzige
von Brotherus angefiihrte siidamerikanische Art, die ich von
H. microphyllum ausschlieBen mochte. Der AusschluB erfolgte nim-
lich vor allem auf Grund der Tatsache, daBB ich an dem Original
(Argentinien: Prov. Buenos Aires, ad summitatem Sierra de Volcan
— 6.1.1880 — leg. Schnyder n. 63) trotz eingehenden Suchens
keine Papillen fand. Die Blattzellen sind absolut glatt. Sie sind auch
groBer als bei den siidamerikanischen Exemplaren von H. micro-
phyllum und sehr gleichmiBig. Das Blatt ist breiter und kiirzer.
Die Rippe ist auffallend kriftig. Paraphyllien sind vorhanden.
Habituell ist die Pflanze etwas kriftiger als |, Pseudoleskea wru-
guensis C. M.““. Die Aste sind, wieauchC. M iiller angibt, auffallend
briichig. Ich méchte diese Pflanze sogar aus der Gattung Haplo-
cladium ausschlieBen, vermag aber eine bessere Einreihung vorliufig

0@ T

33
S
35

.;28!:"‘0

PED

2334

Abb. 20. H. microphyilum subsp. eumicrophyllum.

Paraguay leg. Balansa n. 1204 (,, Pseudoleskea paraguensts Besch.'")
Fig. 1: Stengelblitter. -— Fig. 2: Astblitter, 35x. — Fig. 3:
Astblatt, Zellnetz, oberes Drittel, 200 x .

nicht anzugeben. — SchlieBlich sind noch einige Formen von der
Stidgrenze des amerikanischen Areals des H. microphyllum zu er-
wiahnen, die zwar habituell dem Arttypus entsprechen, sonst aber
die obengenannten Abweichungen der siidamerikanischen Exemplare
zeigen. Hierher gehort zunichst das einzige authentische Exemplar
von Pseudoleskea paraguensis Besch. (Balansa n. 1204) im Herb. Berol.,
das sich durch kurze, kleine Blattzellen und apikal verschobene
Papillen vom Arttypus unterscheidet, aber deutliche Papillen besitzt
(Abb. 20); ferner Thuidium Torskii C. M., eine Form mit nur
schwachen, aber medianen Papillen und kleineren Zellen; schlieBlich
Haplocladium pseudogracile C. M. mit ebenfalls kriftigen, meist
medianen Papillen und kleineren Zellen. Die beiden letzten Exemplare
stimmen, mit Ausnahme der kleineren Zellen, mit dem Arttypus
gut iiberein.

Ich habe die Formen aus Paraguay, Uruguay und Argentinien
ausfiihrlicher besprochen, weil hier H. microphyllum in Amerika die



Die europédischen Haplocladium-Arten usw. 257

groBte Variabilitdt zeigt. Das reiche brasilianische Material, das ich
untersuchen konnte, ist ziemlich einheitlich und entspricht durchweg
dem Typus von H.muricola, der seinerseits der var. Ravenelii nahe-
kommt. Das trifft auch fiir zwei der von Brotherus beschrie-
benen Arten zu, deren Originale ich aus dem Herb. Brotherus in
Helsingfors vergleichen konnte, nimlich fiir Thuidium caldense Broth.
und Thuidium molliculum Broth.

Die dritte von Brotherus aus Brasilien aufgestellte Art,
H. longicuspes Broth., zeigt dagegen einige bemerkenswerte Ab-
weichungen. Es ist eine zarte, auffallend entfernt beblitterte Pflanze,
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Abb. 21. H. microphyllum subsp. eumicrophyllium.

Brasilien, Caldas leg. Mosén n. 468 (,,H. longicuspes Broth.”). Fig. 1:
Stengelblitter, 35x. — Fig. 2: Stengelblatt, Zellnetz am Grunde der
Rippe. — TFig. 3: Dasselbe am Grunde der Blattspitze, 200 x.

offenbar eine etiolierte Form, die eng eingepreBt zwischen hohen
Rasen anderer Moose wuchs. Auf den ersten Blick fallen die lang
zugespitzten, allmidhlich verschmilerten Stengelblitter auf, die der
Pflanze ihren Namen gegeben haben. Die Lamina reicht weit hinauf,
so dal} die Rippe selbst an den lingsten Blittern nur ein kurzes Stiick
austritt. Ein zweites abweichendes Merkmal sind die elliptischen
oder rhomboidischen, gestreckten Blattzellen. Sie stehen in auf-
fallendem Gegensatz zu den sonst gerade besonders kurzen Blatt-
zellen der {iibrigen amerikanischen Exemplare. Die nur schwach
ausgebildeten Papillen stehen, wie ich schon erwihnte, iiberwiegend

median (Abb. 21). Paraphyllien sind nur spirlich vorhanden. —
Hedwigia Band 76. 17
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Eine dhnliche Form mit linger ausgezogenen Blittern und gestreckten
Zellen ist Ule n. 1597 aus dem Staate Goyaz (Haplocladium flavi-
nerve C. M. msc.). Hier sind die Papillen noch stirker zuriickgebildet.
Die Stengelblatter sind zum Teil véllig glatt, zum Teil zeigen sie nur

Abb. 22. H. microphyllum subsp. éumicrophyllum.

Brasilien, Goyaz leg. Ule n. 1597 (,,H. flavinerve C.M."),
Fig. 1: Stengelblitter, 35x. — Fig. 2: Stengelblatt, Zellnetz
am Grunde der Blattspitze, 200 x .

stellenweise, dann aber deutlich erkennbare mediane Papillen
(Abb. 22). Auch diese Form macht einen abnormen Eindruck. —
AuBlerdem sind mir noch drei amerikanische Pflanzen durch linger
ausgezogene Blitter aufgefallen, die zum Teil auch gestrecktes Zellnetz

Abb. 23. H. microphylium subsp. eumicrophyilum.

St. Domingo leg. Bertero. Fig. 1: Stengelblitter, 35 x. —
Fig. 2: Zellnetz, Stengelblatt, oberes Viertel, 200 x .

haben. Die erste ist die Probe aus St. Domingo leg. Bertero. Diese
Pflanze hat etwa den Habitus des Arttypus. Die Blitter sind aber
allmihlich lang zugespitzt, und die Rippe lduft an manchen Blittern
ein betrichtliches Stiick aus. Die Zellen sind im ganzen Blatt etwas



Die europédischen Haplocladium-Arten usw, 259

gestreckt. Die Papillen sind sehr kriftig (Abb. 23). Die Paraphyllien
sind spirlich. Die beiden anderen Pflanzen fallen dadurch auf, daf
sie habituell bedeutend kriftiger sind als das typische H.micro-
phyllum. Es sind dicke, lange, sehr spirlich mit kurzen Fiederdsten
besetzte Pflanzen von gelbbrauner Firbung. Beide waren im Herb.
Berol. als Haplocladium subgracile (Hpe.) Broth. bestimmt. Die eine,
,,St. Paulo, Iporanga — leg. Puiggari n. 271", hat etwa die Stengel-
blattform des H. longicuspes Broth., nur ist das Blatt viel gréBer,
stark faltig, und die Papillen sind iiberaus kriftig. Die Zellen sind

Abb. 24. H. microphyllum subsp eumicrophyllum.
Kanada leg. Macoun n. 243 (,, Thuidium lignicola Kindb.”’). Fig.1: Stengel-
blitter, 35x. — Fig. 2: Stengelblatt, Zellnetz, Blattmitte, 200x. — Fig. 3:
Paraphyllien, 100 x.

im ganzen Blatt mit Ausnahme der Randzellen etwas gestreckt, in
dem lang auslaufenden oberen Teil der Lamina neben der Rippe
sogar ausgesprochen prosenchymatisch. Die andere Probe, ,Rio
de Janeiro ded. Gaudichaud‘, unterscheidet sich nur dadurch von
Puiggari n. 271, daB die Zellen kaum gestreckt sind und die Lamina
an der Rippe nur wenig auslauft. — Die drei letzten Exemplare auch
als Standortsmodifikationen anzusehen, liegt kein Grund vor. Es
sind also Ankldnge an die subsp. capillatum auch in Mittel- und Siid-
amerika vorhanden. Die typische Ausbildung dieser Subspezies wird
allerdings nicht erreicht.
17*
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Best (43, p.88) stellt zu seinem Thuidium microphyllum
(= subsp. eumicrophylium) als Varietit das Thuidium lignicola
Kindb., das urspriinglich aus Kanada beschrieben wurde. Es ist das
gleichzeitig die einzige Form, die Best in Nordamerika von dem
Typus zu unterscheiden fiir nétig hdlt. Ich sah Macoun n. 243, von
Kindberg selbst als Th.lignicola bestimmt. An der Pflanze
fallen im Gegensatz zum Arttypus des H.microphyllum die groBen,
breiten, nur verhdltnismaBig kurz zugespitzten, stark faltigen Stengel-
bliatter auf. Die Rippe ist am Grunde auffallend kriftig und gebriunt.
Ebenso sind die Basalzellen gebridunt. Die Zellen sind kleiner und
meist rundlich-quadratisch, jedenfalls isodiametrisch. Die Papillen

3

Abb. 25. H. microphyllum subsp. capillatum.

Japan, Kanita leg. Faurie (,, Thuidium latifolium*). Fig. 1:
Stengelblitter, 35x. — Fig. 2: Zellnetz aus der Laminamitte
eines Stengelblattes. — Fig.3: Umgeschlagener Rand eines

Stengelblattes, links Profilansicht, rechts Blattrand, 200 x. —
Fig. 4: Paraphyllien, 100 x.

sind kriftig, breit und stumpf. Die Randserratur ist nur angedeutet.
Die Paraphyllien sind iiberaus zahlreich und gehen infolgedessen
auch auf die Basis der Stengelblitter iiber. Sie sind meist ziemlich
stark verzweigt (Abb. 24). Es sind also einige Merkmale der
subsp. virginianum vorhanden, und Kindberg selbst vereinigt
spater (15, p. 56) sein Th. lignicola mit Th. pallens Lindb., also der
schwedischen Pflanze, die ebenfalls Anklinge an die subsp. virginianum
zeigt. Mehrere Merkmale passen aber durchaus nicht fiir die subsp.
virginianum, vor allem auch der Habitus, der dem eines kriftigen
eumicrophyllum entspricht. Da ich von dieser auffallenden Form nur
ein Exemplar sah, kann ich nicht sagen, ob die var. lignicola (Kindb.)
eine differenziertere Form der subsp. ewmicrophyllum darstellt. Sie
bedarf weiterer Beobachtung. — Mir fiel die groBe Ubereinstimmung
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dieser Pflanze mit einer ostasiatischen Form auf, die sich im wesent-
lichen nur dadurch unterscheidet, daB die Rippe lang austritt
(Abb. 25). Deshalb habe ich die ostasiatische Form oben (S. 235)
zur subsp. capillatum gestellt. Sie ist im Herb. Berol. vom gleichen
Standort ,, Japan, Kanita — VI. 1902 — leg. Faurie'* zweimal ver-
treten. Das eine Exemplar war als Thuidium latifolium Lac., das
andere als Thuidium Fauries Broth. et Par. bestimmt. Beide Be-
stimmungen stammen von E. G. Paris. Beide Pflanzen stimmen
so gut iiberein, dal ich annehmen mochte, sie stammen aus dem
gleichen Rasen. Die Bestimmung als H. microphyllum var. latifolium
ist anndhernd richtig. Da die Rippe ziemlich lang austritt, habe ich
die beiden Exemplare zur subsp. capillatum gestellt, wahrend das
Original der Pseudoleskea latifolia Lac. (Japan leg. Textor) als An-
ndherungsform an die subsp. capillatum bei der subsp. eumicrophyllum
eingereiht worden ist. Wegen des sehr dichten Besatzes mit stark
zerteilten Paraphyllien glaubte ich zunichst die beiden Pflanzen von
Kanita von Haplocladium microphyllum ausschlieBen zu miissen. Ich
vermutete, daB3 aus dem gleichen Grunde Paris sie spiter als
eigene Art, eben als Thuidium Fauriei Broth. et Par., aufgefa3t habe.
Thuidium Fauriei steht bei Brotherus (9, p. 308) als Pseudo-
leskeopsis Fauriei (Broth. et Par.) Broth. Das rithrt, wie Thériot
(33, p.8) feststellte, daher, daB Paris zwei Pseudoleskeopsis-
Proben (Tsu-shima — V. 1901 — leg. Faurie n. 1625, 1673) unter
der falschen Bezeichnung ,,7h. Fauriei“ an Brotherus geschickt
hatte. Aber auch die beiden Proben von Kanita entsprechen nicht
der Diagnose des Th. Fauriei (Bull. Herb. Boissier 2. sér. 2, 1902, 928),
das als ,bipinnatum® beschrieben und mit Thuidium japonicum
Doz. et Molk., also einem Euthuidium, verglichen wird. Auch werden
bei der Diagnose des Th. Fauriei andere Exemplare (Ibaraki leg.
Faurie n. 1215, Tsurugi-san leg. Faurie n.1216) genannt. Paris
hat also auch in unserem Falle offenbar nicht das richtige ,, Thuidium
Fauriei' verteilt. Ich trage jetzt keine Bedenken, die beiden Proben
von Kanita besonders wegen ihrer Ubereinstimmung mit dem nord-
amerikanischen ,, Thuidium lignicole Kindb.” zur Gesamtart
Haplocladium microphyllum, wenn auch als bemerkenswerte Form,
zu stellen. )

Damit beschlieBe ich die Besprechung der Variabilitit dieser
Art. Diese ausfiihrlichen Erérterungen schienen mir nétig zur Be-
griindung der zahlreichen neuen Synonymsetzungen und der wiederum
erweiterten Fassung der Art. Andrerseits hoffe ich, damit Vorarbeiten
fiir eine weitere Gliederung gegeben zu haben. Ich gehe nunmehr
zu der zweiten in Europa vertretenen Art iiber.
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V. Haplocladium angustifolium (Hpe. et C. M.) Broth,

1. Geschichtlicher Riickblick.

1864 beschrieb Juratzka (64, p.104) ein Amblystegium
gracile auf Grund von Exemplaren aus dem Herb. Tommasini, die
von Rojano und Contovello bei Triest stammen. Diese Exemplare
hatte Juratzka vorher mit Bedenken zu Amblystegium oligor-
rhizon Br. eur. (= Hygroamblystegium varium) gestellt, wurde aber
dadurch, da8 Milde 1863 bei Meran ein mit den Triester Exem-
plaren iibereinstimmendes Moos auffand, und durch den Vergleich
mit authentischen Exemplaren des Amblystegium oligorrhizon aus
der Hand Schimpers dazu veranlaBt, eine neue Art aufzustellen.
Schimper hat 1876 in den ,Addenda” zu seiner Synopsis
(14,p. 853) Juratzkas Artzu Pseudoleskea gestellt. Er bemerkt,
daB sie auf keinen Fall zur Gattung Amblystegium gehére, und
vergleicht sie mit Pseudoleskea catenulata (Brid.) Br. eur., der heutigen
Pseudoleskeella catenulata (Brid.) Kindb.

Offenbar war es Limpricht (I, p.823), der mit Ambly-
stegium gracile Jur. eine spiter von De Notaris aufgestellte
Art, Thuidium pulchellum De Not, identifizierte (Anm. 23). Das
letztere wird zuerst 1867 in den ,,Cronaca della Briologia Italiana II.*
(65, p. 42) erwihnt. Die erste allgemeiner zugangliche Diagnose
befindet sich im ,,Epilogo* (1869) (55, p. 235). An beiden Stellen
wird als einziger Fundort Locarno im Tessin angegeben, wo Daldini
1863 die Originalexemplare des Th. pulchellum sammelte. De N o -
taris stellt seine Art bezeichnenderweise zwischen Thuidium
punctulatum und |, Thuidium catenulatum'. Er vergleicht sie be-
sonders mit der letzten Art. Auch wendet ersichgegen Lindber g,
der 1868 (36, p. 269) bereits Th. pulchellum De Not.. als Synonym
zu Th. gracile Br. eur. gestellt hatte.

Amblystegium gracile Jur. 1864 hat an und fiir sich die Prioritit
vor Thuidium pulchellum De Not. 1867. Wegen Thuidium gracile
Br.eur. 1852 hat Limpricht aber in der Gattung Thuidium
mit Recht den Namen ,,pulchellum vorangestellt. Als Brotherus
1907 die europiische Art zu Haplocladium stellte, hitte er die Kom-
bination mit ,,gracile (Jur.)’ bilden miissen. Ein Homonym anderer
Bedeutung existierte damals in der Gattung Haplocladium nicht
und ist meines Wissens seitdem auch nicht gebildet worden. Diese
Nomenklaturfrage wird aber durch die Identifizierung der europi-
ischen Art mit noch Zlteren auBereuropiischen Arten hinfillig.

Haplocladium pulchellum (De;Not.) Broth. teilt mit H. virginianum
das insubrische Areal am SiidfuB der Alpen. H. pulchellum scheint
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aber dort wesentlich seltener zu sein als H.wvirgintanum. Nach
Limpricht (1, p. 824) wurde die Art bei Locarno spiter von
Weber wiedergefunden?). In den Nachtrigen zu seiner Flora
fihrt Limpricht schlieBlich noch einen Fundort aus Istrien
(Abbazia leg. Breidler) an. Ich selbst konnte feststellen, daB die in
Bauer, E., Musci europ. exsicc. n. 624, als H. virgintanum aus-
gegebene Pflanze von Como in Oberitalien zu H. pulchellum gehort.
Dadurch erhalten wir einen Verbindungsstandort zwischen Locarno
und Meran. Der Volistindigkeit halber sei noch angefiihrt, daB
Th. pulchellum aus Siebenbiirgen und die unter dem gleichen Namen
in Kerner, A. Flora exs. austro-hung. n.1930 ausgegebene
Pflanze zu H.wvirgimianum gehéren, wie schon andere Autoren
feststellten.

Beim Bestimmen ostasiatischer Haplocladium-Arten fiel mir
auf, daBl gewisse Exemplare aus Ostasien vollig der Beschreibung
des europdischen Th. pulchellum entsprachen und sich auch beim
Vergleich mit europidischen Exemplaren von diesen nicht unter-
scheiden lieBen. Dadurch gewann ich die Uberzeugung, dal3 H. pul-
chellum, welches man bisher als europidischen Endemismus ansah,
in Wirklichkeit in Siidostasien sein Hauptverbreitungsgebiet besitzt.
Schwierigkeit machte jedoch die Verwirrung, die vor Thériots
Arbeit unter den asiatischen Arten bestand. Ferner fehlten mir die
Originale einiger der in Frage kommenden Arten, darunter auch das
Original der &dltesten Art. Nach dem Erscheinen von Thériots
Arbeit ergab sich aus dem Papillenmerkmal ohne weiteres, daB3 unser
H. pulchellum mit dem asiatischen H. subulacewm im Sinne
Thériots identisch ist.

Haplocladium subulaceum (Mitt.) Broth. geht auf Leskea subulacea
Mitt. 1859 (29, p.131) zuriick. Beschrieben wurde die Art auf
Grund einer Pflanze, die J.D. Hooker und T. Thomson in
den Khasia Mts. (einem in Assam gelegenen, dem 6stlichen Himalaja
stidlich vorgelagerten niedrigeren Gebirgsland) sammelten. Thériot
zieht 1930 (11, p. 91) groBtenteils als Varietiten zu dieser Art:
Leskea scopula Mitt. 1859 (Nordwest-Himalaja), Haplocladium
macropilum C. M. 1896 (China), H. fuscissimum C. M. 1897 (China),
H. rubicundulum C. M. 1898 (China), Thuidium amblystegioides Broth,
et Par. 1904 (Japan), Haplocladium microcarpum Card. 1911 (Japan)
und H. subulatum Card. 1911 (Japan). Ich selbst muB noch Pseudo-
leskea intermedia Sande-Lac. 1865/66 aus Japan, die Thériot

') Nach Amann und Meylan (56, p.288) soll die Art jedoch seit Dal-
dini Dbei Locarno nicht wiedergefunden sein.
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als Varietdt bei Haplocladium capillatum einreiht, zu H. subulaceum
stellen (vgl. S. 222). Dadurch kommt zu dem europdischen Areal
das nachstehende siidostasiatische Areal: Himalaja, Assam, China,
Korea, Japan (Anm. 24 und 25).

Durch Thériots Arbeit wurde ich auf die nahe Verwandt-
schaft des asiatischen Haplocladium subulaceum mit dem afrikanischen
H. angustifolium im Sinne Thériots aufmerksam. Thériot
(11, p. 96) hilt beide trotz groBer Ubereinstimmung als getrennte
Arten aufrecht, weil nach ihm bei H. angustifolium neben apikalen
Papillen, die iiberwiegen, gelegentlich einzelne Zellen mit medianen
Papillen auftreten sollen. Ich habe in bezug auf die Papillen keinen
spezifisch brauchbaren Unterschied zwischen den europiischen,
asiatischen und afrikanischen Exemplaren gefunden. In Afrika
iberwiegen allerdings, wie es scheint, stark papillése Formen, aber
dadurch 148t sich keine Art charakterisieren. Die Angabe ,,medianer
Papillen bei H. angustifolium durch Thériot geht offenbar auf
kurzzellige Formen zuriick, wo bei schiefer Projektion gelegentlich
der Eindruck medianer Papillen entstehen kann. AuBerdem kann
man besonders bei langzelligen Formen sehr leicht zufillige Ver-
unreinigungen auf dem Lumen fiir Papillen halten, vor allem wenn
es sich wie hier um gelegentliche mediane Papillen bei iiberwiegend
apikaler Papillenstellung handeln soll, d.h. wenn die regelmifige
Verteilung iiber die Blattfliche, die die Erkennung der Papillen sehr
erleichtert, fortfillt. — Jedenfalls habe ich bei allen afrikanischen
Exemplaren stets ausgesprochen apikale Papillen gefunden. Das
einzige zur Aufrechterhaltung eines endemischen afrikanischen H aplo-
cladium angustifolium von Thériot beibehaltene Merkmal muB
meines Erachtens also auch ausscheiden.

Hypnum angustifolium Hpe. et C. M. wurde 1855 (66, p. 788)
auf Grund einer von Ecklon im Urwalde von Krakakamma
(Kapland) gesammelten Probe aufgestellt. Ich sah den Cotypus aus
dem Herbar C. Miiller. Da diese Art ilter ist als Leskea subulacea
Mitt. 1859 und Thuidium pulchellum De Not. 1867, muB} fiir die
Gesamtart also der Name Haplocladium angustifolium (Hpe. et C. M.)
Broth. gewihlt werden

1897 wurde ein Thuidium afrocapillatum Broth. (67, p. 284) vom
Ruwenzori beschrieben, 1899 ein Haplocladium transvaaliense C. M.
und ein Thuidium amplexicaule Rehm. (68, p. 149) aus Siidafrika.
Eigenartig ist es, daB C. Miiller in der oben zitierten Arbeit iiber
Stdafrika nur die erste Art bei Haplocladium einreiht, T'h. angusti-
foliwum und Th. amplexicaule dagegen bei Thuidium 1iBt. Bro -
therus hat dann 1907 (8, p. 1008) die vier damals unterschiedenen
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afrikanischen Arten dieser Verwandtschaftsgruppe in der Gattung
Haplocladiuwm vereinigt. — Dix on machte bereits 1916 (69, p. 76)
darauf aufmerksam, daB H. angustifolium sehr variabel ist und
H. afrocapillatum und H.amplexicaule wahrscheinlich damit ver-
einigt werden miiiten. — Sim fithrt in seiner Moosflora von Siid-
afrika 1926 (10, p. 384) die Vereinigung der drei siidafrikanischen
Arten aus und gibt eine ausfithrliche Synonymliste, die noch zwei
Manuskriptarten enthdlt. Nach Sim reicht H. angustifolium vom
Kapland bis nach Transvaal und Zululand. — Th ériot zieht 1930
(11, p.98) schlieBlich auch die Ruwenzori-Art (H. afrocapillatum
Broth.) zu H. angustifolium und weist einen neuen zentralafrika-
nischen Verbindungsstandort aus dem Vulkangebiet am Kiwusee nach.

Wir erhalten so fiir die zweite europdische Haplocladium-Art
eine sehr markante Verbreitung. In Asien und Europa fillt ihr Areal
weitgehend mit dem von H.microphyllum zusammen. Sie ist aber
stirker ,,mediterran‘’ (im weiteren Sinne) als H.microphyllum und
fehlt den nordlichen Teilen des eurasiatischen H. microphyllum-
Areals. Die bemerkenswerteste Eigenart des H. angustifolium-Areals
ist das siidafrikanische Teilareal. Die zentralafrikanischen Ver-
bindungsstandorte mit dem europdischen Mediterranareal diirften
sich noch vermehren und iiber Rhodesia und das ehemalige Deutsch-
Ostafrika an das siidafrikanische Areal enger anschlieBen. Vielleicht
wird die Art auch noch in Abessinien gefunden. H.microphyllum
fehlt in Afrika vollstindig. Andrerseits fehlt H.angustifolium in
Amerika nahezu ganz. Ich fand im Herb. Berol. eine einzige Probe
aus Mexiko, deren Herkunft wohl kaum zweifelhaft sein diirfte, die
ich wegen ihrer ausgesprochen apikalen Papillen zu H. angustifolium
stellen muB. Esist diesdiein Pringle, C. G., Plantae Mexicanae
n. 10456 ausgegebene, von Cardot als,,Haplocladium microphyllum
(Sw.) Broth. forma‘ bestimmte Pflanze. Leider habe ich von dem
ganzen mittelamerikanischen Festland kein weiteres Haplocladium-
Material gesehen. Eine zweite, als H.microphyllum bestimmte
Nummer der gleichen Exsikkaten (Pringle n. 10449) stellte sich in
der Probe im Herb. Berol. als ein Helicodontium heraus und muf
bei der Verteilung vertauscht sein

Es wire sehr merkwiirdig, wenn eine in der Alten Welt weit-
verbreitete Art in der Neuen Welt nur in Mexiko vorkdme und dort
so selten wire, daf3 sie bisher nur einmal gesammelt worden ist.
Wenn man die starke Neigung zu apikaler Verschiebung der Papillen
beriicksichtigt, die sich bei fast allen siidamerikanischen Exemplaren
des H.microphyllum und auch schon bei der nordamerikanischen
var. Ravenelis bemerkbar macht, so liegt die Annahme nahe, daB
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auch H. angustifoliwm noch nicht scharf von H. microphyllum ge-
schieden ist. Ich komme hierauf bei der Besprechung der Variabilitit
des H.angustifolium zuriick.

2. Synonymik.
Haplocladium angustifolium (Hpe. et C. M.) Broth. emend.

Hypnum angustifolium Hpe. et C. M. in Bot. Zeitung 18565, p. 788.

Thuidium angustifolivm (Hpe. et C. M.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. 11, 1876/71,
p. 318.

Pseudoleskea angustifolia (Hpe. et C. M.) Par., Index bryol, 1. Ed., IV, 1897/98,
p. 69.

Haplocladium angustifolium (Hpe. et C. M.) Broth. in Nat. Pflanzeni., 1. Auil.,
1, 3, 1907, p. 1008.

Leskea subulacea Mitt., Musci Ind. orient. (Journ. Linn. Soc. London Bot. Suppl. I)
1859, p. 131.

Thuidium subulaceum (Mitt.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. IT, 1876/77, p. 323.

Pseudoleskea subulacea (Mitt.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. 11, 1877/78, p. 740.

Haplocladium subulaceum (Mitt.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl, 1, 3, 1907,
p. 1008.

Leskea scopula Mitt., Musci Ind. orient. (Journ. Linn. Soc. London Bot. Suppl. I)
1859, p. 131.

Thuidium scopulwm (Mitt.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. 11, 1876/717, p. 323.

Pseudoleskea scopula (Mitt.) Jaeg. et Sauerb., Adumbr. II, 1877/78, p. 740.

Haplocladium scopulum (Mitt.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl., I, 3, 1907,
p. 1008.

Amblystegium gracile Jur.in Verh. Zool.-Botan. Gesellsch. Wien. XVI, 1864, p. 104.
Pseudoleskea gracilis (Jur.) Schpr., Synops., 2. Aufl,, 11, 1876, p. 853.

Pseudoleskea intermedia Sande-Lac. in Miquel, Prolusio florae japan. (Annal.
Mus. Bot. Lugdun.-Batav. II) 1865/66, p. 297.

Thuidium pulchellum De Not., Cron. Briol. Ital. 11, 1867, p. 42; Epilog. Briol.
Ttal., 1869, p. 235.

Haplocladium pulchellum (De Not.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl,, I, 3,
1907, p. 1008.

[Thuidium pinnatulum Rehm., Musci austro-afric. n. 360, 1875—1877 (nomen )
(non Thuidium pinnatulum Lindb. in Oefv. K. Vetensk.-Akad. IFérhandl.
Stockholm, 1876, n. 4, p. 46) (nomenl).]

(Thuidium Rehmanni Jaeg. et Sauerb., Adumbr. 11, 1877/78, p. 741 (nomen).]

[Hypnum debile Rehm.s, Musci austro-afric. n. 391, 1875—1877 (nomen!) (non

Hypnaum debile Brid., Spec. Musc. 11, 1812, P- 250; non Hypnum debile [Sull.]
C. M., Musci Polyn., 1874, p. 81).]

Haplocladium macropilum C. M. ir Nuovo Giorn. Bot. Ital,, N. S.1II, 1898, p. 116.

Thuidium macropilum (C.M.) Par., Index bryol, 1. Ed., 1V, 1897/98, p. 321.

Pseudoleskea macropilun (C. M.) Salm. in Journ. Linn. Soc. London Bot. XX XIV,
1900, p. 471.

Haplocladiwm fuscissimum C. M. in Nuovo Giorn. Bot. Ital,, N. S.1V, 1897, p. 275.
Thuidium fuscissimum (C.M.) Par., Index bryol., 1. Ed., 1V, 1897/98, p. 317.
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Thuidiuwm afrocapillatum Broth. in Englers Bot. Jahrb. XXIII, 1897, p. 284.
Haplocladium afrocapillatum (Broth.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl, I, 3,
* 1907, p. 1008.

Haplocladium rubicundulum C. M. in Nuovo Giorn. Bot. Ital.,, N, S. V, 1898, p. 208.
Thuidium rubicundulum (C. M.) Par., Index bryol., 1. Ed., Suppl., 1900, p. 321.

Haplocladium transvaaliense C. M. in Hedwigia XXXVIII, 1899, p. 149.
Thuidium transvaaliense (C.M.) Par., Index bryol., 1. Ed., Suppl., 1900, p. 321.

[Hypnum amplexicaule Rehm., Musci austro-afric. n. 392, 1875—1877 (nomen!).]

Thuidium amplexicaule (Rehm.) C.M. in Hedwigia XXXVIII, 1899, p. 149.

Haplocladium amplexicaule (Rehm.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl., I, 3,
1907, p. 1008.

Thuidium amblystegioides Broth. et Par. in Revue bryol. XXXI, 1904, p. 57.
Haplocladium amblystegioides (Broth. et Par.) Broth. in Nat. Pflanzenf., 1. Aufl,
I, 3, 1907, p. 1008.

Haplocladium microcarpum Card. in Bull. Soc. Bot. Genéve, 2. Ser. ITI, 1911,
p. 282.
Haplocladium subulatum Card. in Bull. Soc. Bot. Genéve, 2. Ser. 111, 1911, p. 282.

[Thuidium Cooperi Mitt. msc.]

[ Thuidium aristifolium Broth. msc.]

[ Pseudoleskea japonica Geh. msc.]
[Haplocladium hakonicum C. M. msc.]

[Haplocladium sublaevifolivm C. M. msc.]

3. Verzeichnis der untersuchten Exemplare.

Japan: Ohne niheren Fundort — leg. ? (Pseudoleskea japonica Geh. msc.).
— — Ohne niheren Fundort — leg. Siebold (Cotypus von Pseudoleskea intermedia

Sande-Lac.). — — , Mitteljapan* — leg. IK. Sakurai n. 1065. — — ,,Ujeno’" —
leg. Hilgendorf (H. capillatum det. Brotherus). — — Nagasaki — IV. 1861 — leg.
Schottmiiller (H. capillatum det. Brotherus). — — Nagasaki, ad saxa — 16. 1. 1861 —
leg. Wichura n. 1462 b (H. capillatum det. Brotherus). — — Kin-ka-san — 30. V. 1902
— leg. Faurie s. n. (H. capillatum det. Paris). — — Ischinomaki — 28. V. 1902 —
leg. Faurie s.n. (Thutdium hakkodatense Broth. et Par. det. Paris). — — Hakone-

Gebirge, Mianoshita — 1881 - - leg. D. Brauns (Haplocladium hakonicum C. M. msc.).
— —,,Hijen, Omura® [= Prov. Hisen: Omuda ?] — 15. 1. 1898 — leg. Ferrié (H. capil-
latum det. Brotherus sub n. 162 in Bryotheca E. Levier). — — Tokio, auf der
Erde — I'L. 1910 — leg. K. Sakurai n. 8 (H. microphyllum det. Brotherus), — —
Tokio, auf der Erde — 1V. 1910 — leg. K. Sakurai n. 20 (H. capillatum det. Brotherus).
— — Prov. Isu, Kona, auf der Erde — 27. I11. 1914 — leg. K. Sakurai n. 574 (H. capil-
latum det. Brotb.). — — Prov. Sagami, Kamakura, an Felsen — IV. 1922 — leg.
K. Sakurai n.778. — — Prov. Hitachi, Berg Tsukuba, an faulendem Holz — leg.
K. Sakurai n. 1046.

[Korea: Hongno — leg. Taquet (nach Thériot 11, p. 91, 93).]

China: Prov. Schensi, in monte Hua-tzo-pin — IV. 1895 — leg. Giraldi
n. 930 (Typus von H. macropilum C.M.). — — Prov. Schensi, in medio montis Si-
ku-tziu-san — VII. 1894 — leg. Giraldi n. 958 (H. macropilum det. C. Miiller). — —
Prov. Schensi, Liu-hua-zae — 13. V. 1896 ~-leg. Giraldi (H. macropilum det. C. Miiller
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sub n. 2213 in Bryotheca E. Levier). — — Prov. Schensi, in monte Lao-y-san
— IIL. 1896 — leg. Giraldi n. 1457 (Typus von H. fuscissimum C. M.). — — Prov.
Schensi, in monte Tui-kio-san — 18. X. 1896 — leg. Giraldi (H. fuscissimum det.
C. Miiller sub n.2204 in Bryotheca E. Levier). — — Prov. Schensi, ad latera
montium prope Sche-kin-tsuen — 16. IV, 1897 — leg. Giraldi (Typus von H. rubicun-
dulum C.M. — a.2211 in Bryotheca E. Levie1). — — Prov. Schensi, in alveo
amnis Lao-y-huo pr. Schan-gen-ze — 12. I11. 1897 —. leg. Giraldi (H. rubicundulum
det. C. Miiller sub n.2207 in Bryotheca E. Levier). — — Prov. Schensi, Sche-
kin-tsuen — 1. V. 1897 — leg. Giraldi (H. rubicundulum det. C. Miiller sub n. 2209 in
Bryotheca E. Levier). — — Prov. Schensi, Uan-san-pin prope Hua-kia-zaez
— 15. IIL. 1897 — leg. Giraldi (H. rubicundulum det. C. Miller sub n. 2210 in Bryo-
theca E. Levier). — — Prov. Schensi, prope pagum Sche-kin-tsuen — 1.V. 1897 —
leg. Giraldi (Pseudoleskea papillarioides C. M. det C. Miiller sub n. 1885 in Bryotheca
E. Levier) (Anm.26). — — [Prov. Kweitschou leg. Cavalerie, leg. Fortunat (nach
Thériot 11, p.91).] — — [Prov. Yiinnan leg. Delavay n. 4849 a; leg. Handel-
Mazzetti n. 1785 (nach Thériot 11, p-91).]

Birma: ohne niheren Fundort — 1893 — mis. L. Linden (Thuidiwm aristi-
folium Broth. msc.).

[Assam: Khasia Mts., regio temperata — leg. J. D. Hooker et T. Thomson
(Typus von Leskea subulacea Mitt.).]

Nordwest-Himalaja: [Kumaon — leg. Strachey et Winterbottom
(Typus von Leskea scopula Mitt.) (nach Thériot 11, p. 91).] — — Mussoorie,
hill above Arnigadh Garden, 6000° — 7. VILI. 1900 — leg. W. Gollan (Thuidium
scopulum det. Brotherus sub. n.4791 in Bryoth. E. Levier). — — Mussoorie,
ca. 1850 m — leg. Dr. Jameson (Haplocladium sublaevifolium C. M. msc.).

Ehem. 6sterr. Kiistenland: [Abbazia, unter Lorbeergebiisch am
Wege nach Veprinaz, ca. 150 m — leg. J. Breidler (nach Limpricht 1a, p. 808
als Thuidium pulchellum).] — — Im Tal von Rojano bei Triest — 6.1. 1859 — ex
Herb. Tommasini (Typus von Amblystegium gracile Jur.).

[Sidtirol: an einem grasigen Raine in der Nihe der Kirche in Gratsch
bei Meran. — 1863 — leg. Milde (nach Limpricht 1, p. 824 als Th. pulchellum).]

Oberitalien: Castell Baradello bei Como, auf Erde (Nagelfluh) und
Wurzeln, etwa 350 m. — 2. IX. 1901 — leg. F. A. Artaria (E. Bauer, Musci europ.
exs. n. 624 sub determ. Hapl. virginianam).

Sitdschweiz: Kanton Tessin, Locarno — 1863 — leg. Daldini (Typus des
Thuidium pulchellum De Not.). — — [Tessin, im Kastanienwalde beim Oratorio del
Sasso oberhalb T.ocarno, 360 m — leg. J. Weber (nach Limpricht 1, P. 824 als
Th. pulchellum).)

Zentralafrika: Ruwenzori, Butagu-valley — leg. Scott-Elliott n. 253
(Typus von Thuidium afrocapillatum Broth.). — — [Ruwenzori — leg. Bequaert
n. 3520 (nach Thériot 11, p-98).] — — [Vulkangebiet am Kiwusee, ILulenga

— leg. Linder n. 2229; leg. Bequaert n. 5799 (nach Thériot 11, p.97)]

Transvaal: Spitzkop — 1I.1883 — leg. Dr. Wilms (Typus von Hapl.
transvaaliense C. M.). — — In monte Kwatlamba supra Lydenburg — leg. Mac Lea
(Rehmann, Musci austro-afric. cont. n. 680 als Hypnum amplezicaule Rehm.). — —
[Macomo’s Hoek — leg. Mrs. Clarke Williams; near Pretoria — leg. Wager n. 186
(nach Sim p. 385).)

[Zululand: Eshowe — leg. H. Bryhn (H. angustifolium var. viride Broth.,
et Bryhn) (vgl. Thériot 11, p. 96).] — — [Fkombe — leg. L. M. Titlestead (nach
Sim 10, p. 385).]
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Natal: Van-Reenen-PaB —(Rehmann, Musci austro-afric. n. 360 als Thuidium

pinnatulum Rebm.). — — Van-Reenen-PaB — (Rehmann, Musci austro-afric. n.392. —
Typus von Hypnum amplexicaule Rehm.). — — Inandra — (Rehmann, Musci austro-
afric. n. 391 als Hypnum debile Rehm.). — — Inczanga — (Rehmann, Musci austro-
afric. n. 392 b als Hypnum amplexicaule Rehm.). — — Karkloof — leg. Rehmann.

— — Drakensberge — leg. Rehmann.

Kapland: Urwald bei Krakakamma — leg. Ecklon (Typus der Art). — —
Sommerset East, monte Boschberg — leg. Mac Owan (je ein Exemplar als H. pinna-
tulum Rehm. und als H. angustifolium Hpe. et C. M. im Herb. C. Miiller). — —
Towriver — leg. Rehmann n. 139 (sub determ. Hypnum [ Brachythecium] leskeifolium)
(Anm. 27).

Mexiko: Niuevo Leon, mountains above Monterrey — 27.V.1908 —
(C. G. Pringle, Plantae Mexicanae n. 10 456. — ,,Haplocladium microphyllum [Sw.]
Broth. forma‘* det. Cardot.).

4, Variabilitit.

Ich verzichte auf eine Diagnose der Art, da diese als einziges
durchgreifendes Merkmal gegeniiber H. microphyllum das Merkmal
der apikalen Papillen enthalten wiirde. Alle iibrigen Merkmale
variieren in dhnlicher Weise wie bei H. microphyllum, wenn auch bei
H. angustifolium bestimmte Merkmale, die ich im folgenden hervor-
hebe, hiufiger und ausgeprigter vertreten sind als bei H. micro-
phyllum. Die Pflanzen des H. angustifolium sind im allgemeinen
zarter und zeigen noch mehr einen an zarte A4Amblystegium-Arten
(z. B. A. serpens) erinnernden Habitus. Ebenso ist die Rasenfarbe
hédufiger ein reines Griin im Gegensatz zu den meist gelblichen oder
braunlichen Rasen des H. microphyllum. Es gibt aber auch kriftige
Formen, die habituell von normalem H. microphyllum nicht zu unter-
scheiden sind. Solche Exemplare kenne ich aus Japan (z. B. Sakurai
n. 574), China (viele Exemplare von Giraldi) sowie aus Siidafrika
(z. B. Lydenburg leg. Mac Lea). Der kriftigere Habitus dieser
Exemplare kommt auch in der GroBe der Stengelblitter zum Aus-
druck (Abb. 37, 34 und 27, Fig. 1). Die Stengelblitter der kraftigsten
Formen iibertreffen die der schwichsten um das Drei- bis Vierfache an
Linge (Abb. 34, Fig. 1 und 3). Auch die Form der Stengelblitter
variiert wie bei H. microphyllum von breiten, kurzspitzigen Blittern
zu langspitzigen mit lang austretender Rippe. Geographisch ge-
schiedene Unterarten lieBen sich aber bei H. angustifolium auf Grund
der Stengelblattform bisher nicht unterscheiden. Die einzige ameri-
kanische Pflanze und die drei mir vorliegenden europidischen Exem-
plare haben zwar verhiltnismidBig kurze Stengelblitter, die mehr
mit denen von H.microphyllum subsp. eumicrophyllum iiberein-
stimmen (Abb. 29, 30 und 31), aber sowohl in Asien wie auch in
Afrika kommen breite, kurzspitzige neben schmalen, langspitzigen
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Formen vor, was mit fiir die Vereinigung von ,,H. subulaceum’ und
»»H. angustifolium™ im Sinne von Thériot spricht. Dagegen sind
Stengelblatter von der Form des H. microphyllum subsp. virginianum
bei H. angustifolium unbekannt. Im allgemeinen iiberwiegen bei
H. angustifolium die langspitzigen Formen. Es ist deshalb verstind-
lich, daB ,,H. capillatum‘‘ und , H. subulaceum, d. h. die ostasiati-
schen Komponenten beider Arten, so hiufig miteinander verwechselt
worden sind. Der Typus des H. angustifolium gehort zufillig einer
Form mit langspitzigen und extrem schmalen Stengelblidttern an
(Abb. 26), daher der Name. Es ist eine zarte, wenig verzweigte Form,
bei der Stengel- und Astblitter sich kaum noch in der Form und nur
noch in der GroBe unterscheiden. Eine dhnliche hemi-isophylle Form
ist das Exemplar ,,Transvaal leg. Wilms* (Abb. 27, Fig. 6).

Abb. 26. H. angustifolium.

Kapland, Krakakamma leg. Ecklon. Fig. 1: Stengelblatter. —
Fig. 2: Astblitter, 35x. — Fig. 3: Zellnetz, Stengelblatt,
Blattmitte, 200 x.

Das Zellnetz ist im allgemeinen bei H. angustifolium stirker
gestreckt als bei H. microphyllum. Vor allem zeigen die Stengelblitter
fast immer gestreckte Zellen. Extrem lange Zellen, die dann immer
glatt oder fast glatt sind, finden sich vor allem bei japanischen
Exemplaren (Abb. 37, 38 und 39). Es ist bezeichnend, daB bei den
gleichen Exemplaren die Stengelblitter auch extrem langspitzig sind.
Wenn man nur die Stengelblitter untersucht, kénnte man leicht zu
einer falschen Einreihung der betreffenden Exemplare etwa bei den
Brachytheciaceae kommen. Die Astblitter lassen aber in allen Fillen
die apikalen Papillen deutlich erkennen. Es gibt jedoch auch Formen
mit fast isodiametrischen Stengelblattzellen. Solche Zellen finden
sich bei zarten asiatischen Formen mit dichtem, undurchsichtigem
Zellnetz, bei dem die Feststellung der Papillen (ob auf dem Lumen
oder apikal) nicht leicht ist und am besten an den Astblittern nach
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Aufhellung mit Milchsdure gelingt. Hierher gehort ein Cotypus der
Pseudoleskea intermedia Lac. (Japan leg. Siebold), einer Art, die
Thériot (11, p. 86) als Varietit zu H. capillatum stellt. Ich muBl
bei unserem Exemplar, das auch Thériot vorgelegen hat, die
Papillen als ausgesprochen apikal bezeichnen und méchte meine
Auffassung hier durch Abbildungen belegen (Abb. 35). Auch bei
Haplocladium Jacquemonti, H. Schimperi, H. incurvum und H. Tsu-
nodae, die ebenfalls ein dichtes undurchsichtiges Zellnetz besitzen,

SRt

Abb. 27. H. angustifolium.
Stengelblitter, 35x. Fig. 1: Transvaal, Kwatlamba leg. Mac Lea. — Fig. 2:
Kapland, Boschberg leg. Mac Owan. — Fig. 3: Natal, Inandra leg.
Rehmann n.391. — Fig.4: Natal, Van-Reenen-PaB leg. Rehmann n. 392. —
Fig. 5: Kapland, Towriver leg. Rehmann n. 139. — Fig. 6: Transvaal,
Spitzkop leg. Wilms (hemi-isophylle Form).

<

%

bezeichnet Thériot die Papillen als ,normal”“, d.h. auf dem
Lumen stehend, im Gegensatz zu meiner Auffassung, und bei H. in-
curvum auch im Gegensatz zu derjenigen von Brotherus. Wie
man diese Differenzen erkliren kann, habe ich im AnschluB an die
Diagnose von H. Tsunodae niher ausgefiihrt (Anm. 7). Die Ab-
bildung bei der Originaldiagnose der Pseudoleskea intermedia (70,
p. 297 und Tab. X) zeigt die Papillen zwar, worauf mich Herr Th é -
riot gelegentlich einer Korrespondenz iiber diesen Fall freundlichst
aufmerksam machte, annihernd median auf dem Lumen stehend.
Ich habe aber den Eindruck, daB der Zeichner der Taf. X die ent-
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sprechenden Zellnetzbilder (Fig. 10) bei ,,Pseudoleskea intermedia*
und ,, Pseudoleskea latifolia schematisch einander angeglichen hat
und dabei die deutlich medianen Papillen der ,, Pseudoleskea latifolia‘*
den Ausschlag gegeben haben. In den Diagnosen beider Arten wird
nur von ,,foliis dorso tenuiter
papillo:is® gesprochen.  Der
Unterschied in der Stellung
der Papillen beider Arten ist
weder dem Autor noch dem
Zeichner aufgefallen, das ist
meine Ansicht. Es bestinde
allerdings noch die Moglich-
keit, daB die Zeichnung bei

’ Abb. 28. H. angustifolium. Sande-Lacostenachder
Ruwenzori leg. Scott-Elliott n. 253. Fig.1: Pflanze von Textor ange-
Stengelbldtter, 35x. — Fig. 2: Zellnetz,

Stengelblatt, oberes Drittel gegen den Blatt- fertlgt ist und diese etwas
rand, 200 x. anderes darstellt als unsere

von Siebold gesammelte
Pflanze. Bei der Originaldiagnose werden beide Sammler neben-
einander angegebent, ohne daB eine bestimmte Pflanze als Typus
bezeichnet wird. Die Zuordnung des Synonyms ,, Pseudoleskea
intermedia’ bleibt also immer noch zweifelhaft und ist noch im
Herb. Sande-Lacoste nachzupriifen. — FEine zweite Pflanze mit

NIRRT
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Abb. 29. H. angustifolium.

Locarno leg. Daldini. Fig. 1: Stengelblitter, 35x. — Fig. 2: Zellnetz,
Stengelblatt, Blattmitte, 200 x. — Fig. 3: Paraphyllien, 100 x .

kurzem, dichtem, undurchsichtigem Zellnetz ist das oben (S. 268)
zu H. angustifolium gestellte Exemplar ,,Mussoorie leg. Gollan‘‘ aus
dem Nordwest-Himalaja. Hier versagten die Stengelblitter be-
ziiglich der Papillenstellung ganz. Die Astblitter lieBen aber noch
ziemlich deutliche Papillen erkennen, und zwar kriftigere auf den
apikalen Zellecken, weniger kraftigere, kaum sichtbare auf den nicht
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apikalen (seitlichen) Zellecken (Abb. 33). Die sehr schwachen, nicht
apikalen treten erst mach Aufhellung mit Milchsiure hervor. Sie
fielen mir zwar zuerst bei dieser Pflanze auf, lieBen sich dann aber
auch an anderen Exemplaren des H. angustifolium nachweisen, und
zwar bei solchen Formen, deren apikale Papillen iiberhaupt nur ver-
hiltnismaBig schwach ausgebildet sind. Auch bei diesem Exemplar
ergibt sich die gleiche Differenz in der Beurteilung der Papillen-
stellung wie oben. Das Moos ist von Brotherus (sub n. 4791
in den von Levier verteilten Gollanschen Exsikkaten) als
Thuidium scopulum bestimmt worden, einem zu H. angustifolium
gehorenden Synonym. Thériot (11, p.79) stellt das Exemplar
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Abb. 30. H. angustifolium.

Como leg. Artaria (Bauer, Musci eur. exs. n. 624). Fig. 1: Stengelblitter. — Fig. 2:
Astblitter, 35x. — Fig. 3: Zellnetz, Stengelblatt, unteres Drittel, — Fig. 4 und 5:
Zellnetz, Astblitter, 200 x.

seines Herbars jedoch zu H. microphyllum. — Ich méchte noch auf
die verhaltnismaBig kurzen, fast stumpflichen Astblitter des Exem-
plars ,,Mussoorie leg. Gollan*“ aufmerksam machen (Abb. 33, Fig. 2).
Wegen dieses Merkmals, zu dem noch ein besonders zarter Habitus
und die schwache Papillenausbildung kommt, habe ich zeitweilig Be-
denken gehabt, das Exemplar iiberhaupt noch zu H. angustifolium
zu ziehen. Von Mussoorie liegen noch zwei weitere Exemplare im
Herb. Berol., beide ebenfalls von Levier verteilt (1. Thuidium
subintegrifolium Broth. msc. fo. foliis brevioribus — Mussoorie, in
latere septentr. montis Nag Tiba, 10000° — 3.IIL. 1903 — leg.
Rhadai Lal — det. Brotherus sub. n.5372. — 2. Haplocladium
microcalycinum C. M. n.sp. — Arnigadh prope Mussoorie, 6000 bis
7000" — 13. XII. 1895 — leg. W. Gollan n. 1322). Beide Proben

schlieBen sich in der Richtung bestimmter Haplocladium-Kleinformen

Hedwigia Band 76. 18
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an das Exemplar ,,Mussoorie leg. Gollan“ an. Wihrend ich dieses
Exemplar wegen seiner Ubereinstimmung mit »»Japan leg. Siebold“
(Abb. 35) und ,,Como leg. Artaria“ (Abb. 30) schlieBlich noch als
extreme Form bei H.angustifolium gelassen habe, mochte ich die
beiden anderen Exemplare als zweifelhaft vorldufig ausschlieBen,
Die Papillen sind noch schwicher ausgebildet, die Astblitter noch
kiirzer und stumpfer, und die Paraphyllien scheinen ganz zu fehlen.
Thériot (11, p. 67 ff.) stellt an den Anfang seiner Sektion Evanidi-
nervium einige zarte asiatische Haplocladium-Arten, iiber die ich
mir wegen zu spirlichen Materials noch kein klares Bild machen
konnte. Ich sah bisher nur authentische Proben von H. Larminati
und H. discolor. Fiir beide Arten gibt Thériot ,normale
Papillen an, erwdhnt von H. Larminati jedoch auch ganz glatte
Formen. Eine mir von Thériot freundlicherweise mitgeteilte
Probe von H. Larminati (Tonkin: Hanoi, troncs d’arbres — IV. 1929

Abb. 31. H. angustifolium.

Istrien ex herb. Tommasini. Fig.1: Stengelblitter, 35 x . —
Fig. 2: Zellnetz, Stengelblatt, Blattmitte; 200 x .

— leg. A. Petelot) gehort offenbar zu diesen glatten Formen. Auf
dem Lumen stehende Papillen besitzt sie bestimmt nicht. An mit
Milchsdure aufgehellten Astblittern springen die Zellen apikal etwas
vor. Nach dem Blattzellnetz habe ich den Eindruck, daB das Moos
eventuell sogar zu den Fabroniaceae gehoren konnte. Auffallend sind
auch von Thériot nicht erwihnte kurze, fadenférmige, sehr
gleichformige Paraphyllien, die in ihrer Form von den fiir Haplo-
cladium gewohnten Paraphyllien abweichen. Auch bei den Fabro-
niaceae sind Paraphyllien bekannt. Ich habe mich aber bisher ver-
geblich bemiiht, die Pflanze mit einer schon bekannten Art der
Fabroniaceae zu identifizieren. — Von H. discolor sah ich bisher nur
den Cotypus aus dem Herb. Brotherus. Die Papillen stehen hier
zweifellos auf dem Lumen. Das Moos macht den Eindruck einer
Kiimmerform von H.microphyllum. Das Synonym ,,Haplocladium
miser* ist bezeichnend. — SchlieBlich fihrt Thériot (11, p. 82)
auch in der Gruppe mit apikalen Papillen eine sehr zarte Art an,



Die europiischen Haplocladium-Arten usw. 275

H. schwetschkeoides (Card.) Broth., von der ich bisher kein Material
sah. Zu dieser Art, eventuell aber auch zu ,, Haplocladium Larminati*,
scheinen mir die obigen beiden zweifelhaften Exemplare aus dem
Nordwest-Himalaja Beziehungen aufzuweisen. Es koénnte sich bei
diesen Formen aber auch um einfache Kiimmerformen des H. an-
gustifolium handeln. Diese Fragen bediirfen noch weiterer Unter-
suchung (Anm. 28).

Die Ausbildung der Papillen schwankt bei H.angustifolium
innerhalb weiter Grenzen. Sehr kriftige Papillen zeigen die siid-
afrikanischen Pflanzen. Aber ebenso kriftige Papillen wie bei diesen
fand ich auch an einer Probe aus Japan (Sakurai n. 778). Hier ist
auch der Ort, dasjenige Merkmal noch einmal ausfiihrlicher zu be-
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Abb. 32. H. angustifolium.

Nordwest-Himalaja, Mussoorie leg. Jameson. Fig. 1:
Stengelbldtter. — Fig. 2: Astblitter, 35 x. — Fig. 3: Ast-
blatt, Zellnetz, 200 x.

sprechen, das Thériot zur Aufrechterhaltung einer besonderen
afrikanischen Art (H. angustifolium s. str. gegeniiber dem asiatischen
H. subulaceum) bewogen hat. Nach Thériot (11, p.96) sollen
bei siidafrikanischen Exemplaren an dem gleichen Blatt Zellen mit
medianen und apikalen Papillen vorkommen. Ich habe unser reiches
siidafrikanisches Material besonders eingehend auf mediane Papillen
untersucht, aber stets nur ganz ausgesprochen apikale Papillen
gefunden. Jedesmal, wenn ich vereinzelte mediane Papillen zu sehen
glaubte, stellten sie sich als punktférmige Verunreinigungen auf der
Zellwand heraus. Thériot zeichnet auch in allen Abbildungen
stidafrikanischer Exemplare die Papillen ausgesprochen apikal, mit
einziger Ausnahme des Cotypus der var. viride, fiir die Thériot
(11, p. 97, Fig. 17, 2 1) zwei Querschnittsbilder gibt, von denen einer
apikale, der andere mediane Papillen zeigt. Die Papillen der Flichen-
18%*
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ansicht wiirde ich auch nach der Zeichnung bei Thériot (. c.
Fig. 17, 2 d) fiir apikal erkliren. Sollte da bei dem Schnitt nicht eine
Tauschung durch eine tiefer liegende, etwas verschobene Zellreihe

i
474

Abb. 33. H. angustifolium.

Nordwest-Himalaja, Mussoorie leg. Gollan. Fig. 1: Stengel-
blitter. — Fig. 2: Astblitter, 35x. — Fig. 3: Astblatt,
Zellnetz, 200 x .

vorliegen? Ich halte Blattquerschnitte, die natiirlich parallel der
Rippe gefiihrt werden miissen, fiir weniger geeignet zur Papillen-
feststellung als aufgehellte Flichenansichten. Selbst wenn das
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Abb. 34. H. angustifolium.
China leg. Giraldi n. 930. Fig. 1: Stengelblatter, 35x. — Giraldi n. 2207.
Fig. 2: Stengelblitter, 35 x. — Giraldi n. 2204. Fig. 3: Stengelblitter, 35 x . —
Fig. 4: Stengelblatt, Zellnetz am Grunde der Blattspitze, 200 x .

Exemplar der var. viride aus Zululand, das ich leider nicht sah, eine
zwischen H.microphyllum und H. angustifolium intermediire Pa-
pillenstellung aufweisen sollte, kénnte man meines Erachtens das
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hochstens als Beweis dafiir ansehen, daB auch diese beiden Arten zu-
sammengezogen werden miissen, eine Frage, auf die ich noch zuriick-
komme.

Die Paraphyllien sind bei H. angustifolium in der Regel schmal
lanzettlich und unverzweigt (Abb. 29 und 88). So stark zerteilte
Paraphyllien, wie sie H.microphyllum subsp. virginianum besitzt,
kommen bei H. angustifoliwm niemals vor. Die Art neigt noch mehr
als H. microphyllum zur Riickbildung der Paraphyllien. Wenn sich
Paraphyllienarmut mit Streckzellnetz und schwacher Papillenausbil-
dung kombiniert, ist es manchmal schwierig, zu sagen, ob die be-
treffende Form noch zu H.angustifoliwm und iiberhaupt zu den
Thuidiaceae gehort. Eine
von mir selbst (76, p. 370)
frither als H. capillatum
(entsprechend den Be-
stimmungen von Bro -
therus bezeichneteich
damals den asiatischen
Formenkreis des H. an-
gustifolium als H. capil-
latum) bestimmte Probe
aus Korea (Klautke
n.247d) habeich jetzt als
zweifelhaft von H.angu-

cr . Abb. 35. H. angustifolium.
stifolium  ausgeschlossen Japan leg. Siebold (,, Pseudoleskea intermedia Lac.").

(vgl. Anm. 19). Sehr dhn- Fig. 1: Stengelblitter. — Fig. 2: Astblitter, 35 x . —
. di Probe i . Fig. 3: Astblatt, Zellnetz, obere Blatthilfte. — Fig.4:
lich dieser Probe ist ein Dasselbe, untere Blatthilfte; 200 x.

Exemplar aus  Japan
(Enoshima leg. Hilgendorf), das Brotherus als ,,Pseudoleskea
capillate” bestimmt hat. Auch dieses Exemplar habe ich nach
einigem Schwanken von H. angustifolium vorliufig ausgeschlossen.
Beide Exemplare koénnten méglicherweise doch noch zu H. angusti-
folium gehoren, ich méchte aber erst noch bestimmte, ziemlich
schwierige Formenkreise der Brachytheciaceae durcharbeiten, bei
denen tduschend &hnliche Formen vorzukommen scheinen. Das
Exemplar , Nagasaki leg. Schottmiiller*, das mit seinem starken
Streckzellnetz (Abb. 39) als eventuelle Bindeform zwischen typischem
H. angustifolium und den beiden ausgeschiedenen Exemplaren in
Frage kidme, gehort wegen seiner stark papillésen Astblitter ganz
zweifellos zu H. angustifolium.

Wie steht es nun schlieBlich mit den Beziehungen des H. an-
gustifolium zu H.microphyllum? Geniigt das eine Merkmal der
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Papillenstellung  wirklich zur Aufrechthaltung zweier Arten?
Pflanzengeographisch sehr unbequem ist das Vorkommen von
H. angustifolium in Mexiko. Das einzige bisher aus der Neuen Welt
bekannte Exemplar (Pringle n. 10 456) stimmt, abgesehen von den
ausgesprochen apikalen Papillen, gut mit den nord- und mittel-
amerikanischen Exemplaren des H.microphyllum subsp. eumicro-
phyllum tiberein. Die Papillen sind aber viel ausgesprochener apikal
als bei den oben (S. 251) besprochenen Formen des H. microphyllum
aus Stidamerika, mit zum Teil in apikaler Richtung verschobenen,
aber immer noch auf dem Lumen stehenden Papillen. In der Papillen-
stellung stimmt die Probe aus Mexiko z. B. vollkommen mit dem
Exemplar ,,Como leg. Artaria* (Abb. 30) iiberein und unterscheidet

Abb. 36. H. angustifolium.
Japan, Tokio leg. Sakurai n. 8. Fig. 1: Stengelblitter. — Fig. 2: Astblitter,
35x. — Fig. 3: Stengelblatt, Zellnetz, Blattmitte, — Fig. 4: Astblatt,
Zellnetz, Blattmitte, 200 x.

sich von diesem Exemplar auch sonst nur durch etwas spitzere Ast-
blitter. Wer die Probe von Como zu H. angustifolium stellt, muf3
unbedingt auch das Exemplar aus Mexiko zu dieser Art ziehen.
Andrerseits wiirde man, wenn man nur das bisher aus Amerika vor-
liegende Material beriicksichtigt, das Exemplar aus Mexiko lieber
als extreme Form zu H. macrophyllum stellen, als eine Form, die sich
am weitesten in der Papillenstellung vom typischen H. microphyllum
entfernt.

In Afrika, wo H. microphyllum ganz fehlt und H. angustifolium
allein vertreten ist, sind am wenigsten Ubergangsformen zu erwarten.
Mir ist von hier auch keine noch so geringe Anndherung an H. micro-
phyllum bekannt geworden. Auch aus Europa, wo sich die Areale
beider Arten nur im insubrischen Gebiet am SiidfuB der Alpen iiber-
decken, sind Ubergangs- oder Annédherungsformen unbekannt und



Die europdischen Haplocladium-Arten usw. 279

auch nicht zu erwarten. Denn in dem gemeinsamen Arealteil kommt
nur die subsp. virginianum von H.microphyllum vor, die von allen

Abb. 37. H. angustifolium .

Japan, Kona leg. Sakurai n. 574. Fig.1: Stengelblitter, 35x.

— Fig. 2: Stengelblatt, Zellnetz, Blattmitte, 200 x. — Japan,

Ischinomaki leg. Faurie. Fig. 3: Stengelblatter, 35x. —
Fig. 4: Stengelblatt, Zellnetz, Blattmitte, 200 x.

Formen des H. microphyllum dem H. angustifolium am fernsten steht.

Am ehesten sind Ubergangsformen im Gebiet Himalaja— Japan
zu erwarten. Von einem liickenlosen Ubergang kann aber nach dem

Abb. 38. H. angustifolium.
Japan, Hakone-Gebirge leg. Brauns. Fig. 1: Stengelblitter,

35x. -— Fig.2: Stengelblatt, Zellnetz am Grunde der Blatt-
spitze, 200 x. — Fig. 3: Paraphyllien, 100 x.
bisher vorliegenden Material auch hier nicht die Rede sein. Aus den
vielen Umbestimmungen von ,,H. microphyllum‘‘ und ,,H. capillatum"*
in H. angustifolium konnte jemand, der den ganzen Formenkreis nicht
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selbst untersucht hat, den Eindruck gewinnen, daB die Beurteilung
der Papillenstellung in hohem Grade Ansichtssache ist und beide
Arten in Siidostasien eben doch nicht geniigend getrennt sind. Ich
méchte betonen, daB das nicht der Fall ist und daB ich auch alle mir
aus Stidostasien vorliegenden Exemplare eindeutig nach dem Papillen-
merkmal auf beide Arten verteilen konnte. Vereinzelte Anniherungs-
formen treten bei beiden Arten auch in Ostasien auf. So sind bei dem
Exemplar ,, Japan leg. Savatier n. 616 a** die Papillen besonders an
den Stengelblittern zum Teil in apikaler Richtung verschoben,
stehen aber immer noch deutlich auf dem Lumen (Abb. 14). Dasselbe
ist bei den fiinf oben (S. 236) unter H. microphyllum subsp. capillatum
angefithrten Exemplaren von
Wichura aus dem Sikkim-
Himalaja, besonders bei
Wichura n. 2863, der Fall. Alle
diese Exemplare habe ich noch
ohne Bedenken bei H. micro-
phyllum subsp. capillatum ein-
gereiht. Andrerseits riicken bei
Sakurai n. 8 an den Stengel-
blittern die Papillen gelegent-
lich etwas vom apikalen Ende
auf das Lumen herab. An den

Abb. 39. H. angustifolium, Astblattern sind sie jedoch aus-
Nagasaki leg. Schottmiiller. Fig. 1: Stengel- nahmslos apikal, so daB ich
blitter, 35x. — Fig. 2: Stengelblatt, Zell-

auch iiber die Zugehérigkeit
dieser Pflanze zu H. angusti-
folium nicht im Zweifel bin. Diese Anniherungsformen sind zu spirlich
gegeniiber der groBen Masse von Exemplaren mit typischer Papillen-
ausbildung, um schon jetzt auch H. microphyllum und H. angusti-
folium zu einer Art zusammenzuziehen. Das bei reicherem Material
aus Siidostasien diese Vereinigung spiter doch nétig werden kénnte,
halte ich fiir durchaus méglich. Es wire eine dankbare Aufgabe fiir
die japanischen Bryologen, dieser Frage durch Beobachtungen an
Ort und Stelle nachzugehen. Ebenso wire neues Material aus dem
festlindischen Mittelamerika von groBtem Interesse. Hier diirfte sich
sehr wahrscheinlich ein noch engerer Konnex des H. angustifolium
mit der subsp. ewmicrophyllum ergeben.

Sehr bedenklich ist schlieBlich die Tatsache, daB bei zwei ver-
wandtschaftlich nicht sehr entfernt stehenden Artenpaaren, die sich
durch das gleiche Papillenmerkmal unterscheiden, die spezifische
Trennung der beiden zusammengehorenden Arten ebenfalls umstritten

netz, 200 x.
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ist. Der eine Fall ist der von Pseudoleskea patens und Ps. atro-
virens im Sinne von Limpricht (1, p. 806). Ménkemeyer (71,
p. 692) stellt die erste Art als Varietdt zur letzten. Auch Hagen
war zeitweilig dieser Amnsicht, wéihrend er Ps. patens spiter ebenso
wie Best, Limpricht und Dixon als Art auffaBt. Der
andere Fall ist der des Cratoneuron decipiens. Hier scheint es sich so
zu verhalten, daB Or. commutatum iiber schwach papillése Formen
mit zundchst nur apikal vortretenden Zellecken (Cr.commutatum
var. Janzeni Lske. in ,,Moosflora des Harzes"* p- 333 als fo.) iibergeht
in stirker papillése Formen, bei denen wenigstens am Grunde der
Blatter die Papillen auf die freie Zellwand hinabriicken (typisches
Cr. decipiens) (72, p.88). Aus den Ubergangsformen hat Grout
(77, p. 78) neuerdings sogar eine eigene Art, Or. papillosum Grout,
gemacht. Wegen Or. papillosum Warnst. hat Grout spiter (77,
p. 267) seine ,,Art" in Cr. Williamsii umgetauft. Fiir die Beziehungen
zwischen Thuidiaceae und Amblystegiaceae ergibt sich nun folgende
interessante Parallele: dem dreistufigen Ubergang von Formen mit
normalen Papillen iiber solche mit apikalen Papillen zu solchen mit
glatten Zellen entspricht sowohl die Reihe ,,Thuidium decipiens

De Not. — ,,Cratoneuron Williamsii Grout‘* — Cratoneuron com-
mutatum wie auch die Reihe Haplocladium microphyllum — H. an-
gustifolium — Amblystegium varium oder Hygroamblystegium irri-

guwm. Der Vergleich hinkt insofern, als die erste Reihe wesentlich
enger zusammengehort als die zweite und der AnschluB des Cra-
toneuron decipiens an eine der bekannten Arten der Thuidiaceae noch
problematisch ist. Die Beziehungen zwischen Haplocladium und
Amblystegium bzw. Hygroamblystegium diirften aber enger sein, als
sie nach dem jetzigen Moossystem erscheinen.

VI. SchluB.

Pflanzengeographisch ergibt sich aus der vorliegenden Unter-
suchung, daB die europdischen Haplocladium-Arten, von denen eine
bisher als europdischer Endemismus mit sehr beschrinktem Vor-
kommen galt, iiber groBe Teile der Erde verbreitet sind. Ihr Areal
umfaBt zur Hauptsache Florengebiete von mediterranem und sub-
tropischem Charakter. Die tropischen Regenwaldgebiete werden
offenbar gemieden, und scheinbare Ausnahmen diirften durch héhere
Gebirge oder sonstige Unterbrechungen des tropischen Regenwaldes
zu erkliren sein. Andrerseits dringen sie in Ostasien, die eine Art
auch in Nordamerika, in kompakter Verbreitung in die temperierte
Zone vor. Es ist anzunehmen, daB sie auch in Europa wihrend
der Tertidrzeit verbreiteter waren. Durch die Eiszeit sind sie aus dem
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groBten Teile Europas verdriangt worden und haben sich nur in den
auch sonst an Tertiirrelikten reichen Gebieten gehalten: beide Arten
im insubrischen Gebiet am SiidfuB der Alpen, die eine auch in Mittel-
italien, Siebenbiirgen und im kolchischen Gebiet am SiidfuB des
Kaukasus. Besonders interessant ist das Verhalten von H. micro-
phyllum in Europa. Die eine Unterart (subsp. virginianum) zeigt
-ausgesprochenen Reliktcharakter und ist auf die eben genannten
disjunkten siidlichen Vorkommnisse beschrénkt. Die andere Unter-
art (subsp. ewmicrophyllum) ist offenbar erst nach der Eiszeit erneut
von Sibirien her iiber RuBland bis Schweden und Niederschlesien
vorgedrungen. — Ganz dhnlich scheinen sich nach einer kursorischen
Untersuchung des mir vorliegenden Materials Timmia bavarica und
T. megapolitana zu verhalten. Die erste Art ist in Europa auf die
groBen Kettengebirge (Pyrenien, Alpen, Tatra, Kaukasus) und
einige vorgelagerte Mittelgebirge (Jura, Fichtelgebirge, Thiiringen,
MeiBner) beschrankt. Sie wird zwar auch aus Fennoskandinavien an-
gegeben, doch sah ich von dort noch kein Material. Timmia mega-
politana ist jedoch eine ausgesprochene Flachlandart, die nach
Lindberg und Arnell (46, p.25) in Sibirien hiufig ist und
ebenfalls {iber Rulland mit ganz vereinzelten Standorten in West-
preuBen, der Grenzmark, Pommern bis Mecklenburg vordringt, wo
sie schon im 18. Jahrhundert von dem Biirgermeister J. C. Timm
bei Malchin entdeckt wurde. Angeblich soll sie noch am Schaalsee
an der mecklenburgisch-holsteinischen Grenze gefunden worden sein.
Auch hier geht verschiedene Einwanderung bzw. Erhaltung Hand in
Hand mit einer Trennung in zwei in Europa gut geschiedene, aber
nahe verwandte ,,Arten“. In Nordamerika und Ostasien (China)
lassen sich die beiden ,Arten‘ aber, wie die Untersuchung ergab,
nicht spezifisch trennen. — Auch Mnium orthorhynchum und Mn. mar-
ginatum sind in Ostasien durch zahlreiche Zwischenformen ver-
bunden (73, p.31). In Europa sind diese beiden Arten wiederum
morphologisch gut geschieden und zeigen auch verschiedene Ver-
breitungstendenz, die erste Art im Gebirge, die zweite mehr im
Flachlande. Die geographische Trennung ist allerdings bei diesem
Artenpaar nicht so scharf wie bei den beiden ersten Beispielen.
Die Ermittlungen iiber die Verwandtschaftsverhiltnisse der
europdischen Haplocladium-Arten haben ungewollt tief in die noch
recht verworrene Systematik der gesamten Thuidiaceae hinein-
gefiihrt. Diese interessante Familie, von der man die Leskeaceae
kaum als besondere Familie abtrennen kann, weist zu allen moglichen
benachbarten Familien Beziehungen auf. Diejenigen zu den Ambly-
stegiaceae sind von den europiischen Bryologen, weil sie in Europa
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nur wenig hervortreten, lange verkannt worden. Ich glaube, daB
eine Durcharbeitung der auBereuropidischen Arten verschiedener
Amblystegiaceen-Gattungen diese Beziehungen noch enger gestalten
und sogar noch weitere Synonyme unserer Haplocladium-Arten ans
Licht beférdern wird.

Anmerkungen. .

Anm.1. Wie es scheint, hat Schimper bereits auf Grund einer von
Dr. Rudio 1859 in Brasilien gesammelten Pflanze, die ich jetzt zu H. micro-
phyllum stelle, einen Anlauf gemacht, die Gattung Haplocladium nomenklatorisch
herauszuheben. Dieses Moos tragt namlich im Herb. Berol. die beiden Manusk:ipt-
namen Amblystegium fluminense Schpr. und Rudia fluminense Schpr. Eine Diagnose
der neuen Gattung Rudia Schpr. ist nie veréffentlicht worden. Sie wird noch mit
ihrer einzigen Art, R. fluminensis, bei Jaeger und Sauerbeck sowie in der
ersten Auflage des ,,Index bryologicus'‘ angefiibrt, dann verschwindet sie aber spur-
los (vgl. S. 228).

Anm. 2. Selbst wenn man Haplocladium C. M. 1896 als ,,nomen nudum’’
ansieht und erst Haplocladinm C. M. apud Brotherus 1907 gelten 14Bt, kommt der
Name Microthuidium (Limpr.) Warnst. 1906 nicht fiir die Gattung Haplocladium in
Frage, da Warnstorfs Gattung nur das nicht zu Haplocladium gehorende
Microthwidium minutulum (Hedw.) Warnst. enthilt. Fir die Nomenklatur der
Gattungen kann nur die Fassung der Gattung Microthuidium Warnst., nicht die der
Untergattung Microthuidium Limpr. maBgebend sein. Wollte man dagegen die Unter-
gattung Thuidielle Schimpr. von Thuidium zur Gattung erheben, so miilte man,
soweit ich die Verhiltnisse iibersehe, wahrscheinlich fiir diese Gattung den Namen
Microthuidium Warnst., nehmen.

A nm. 3. Ganz selten habe ich bei H. microphyllum einzelne Zellen beobachtet,
die nchben einer kriftigeren Hauptpapille noch eine zweite schwichere Papille auf-
wiesen. Das waren stets Zellen, denen man es ansah (nach Gré8e und Form), daB
eine ,,beabsichtigte’* Zellteilung unterblieben war.

Anm. 4. Zweifelhaft ist mir bei den ,,Papillen’* von H. angustifolium folgendes
geblicben: Ich bin nicht sicher, ob es sich hier wirklich um kompakte Veidickungen,
d. . cchte Papillen handelt, wie das bei H. microphyllum wohl ziemlich sicher der
Fall ist. Bei kurzzelligen Formen des H.angustifolium und am Grunde der Blitter,
wo dic Zellen immer kiirzer sind, sieht es so aus, als wenn die duBere Zellwand ohne
wesentliche Verdickung in apikaler Richtung vorgewdlbt sei bzw. die meist schief
gestellte Querwand dadurch vorspringt, daB8 die AuBenwand eingedriickt ist. Das
scheint vor allem bei den schwicheren ,,Papillen’’ der ventralen Blattfliche der Fall
za scin. Die Entscheidung dieser Frage ist nicht leicht, besonders bei kurzen Zellen,
bei denen in der Aufsicht die schiefgestellten Innenwinde sebr storen. Da selbst die
spezifische Trennung von H.microphyllum und H.angustifolium zweifelhaft ist
(vgl. S.277), wire die genauere Untersuchung der feineren Papillenausbildung an
moglichst vielen Exemplaren sehr wichtig. Wahrscheinlich handelt es sich bei den
,,Papillen” des Hapl. angustifolium um eine Mittelbildung zwischen echten Papillen
und ,,Mamillen"" (unverdickten Wandvorwélbungen), die bald mehr nach der einen,
bald mehr nach der anderen Seite ausgebildet sind. Sie diirften sich aus den echten
Papillen des H.microphyllum ableiten lassen und sind nicht etwa als Bildung
»,sui generis” aufzufassen. Ich habe vergeblich nach Formen mit medianen Papillen
und apikalen Vorwdlbungen an der gleichen Zelle gesucht.
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A nm. 5. Wahrscheinlich wird es sich so verhalten, daB innerhalb der Unter-
gattung Thuidiella zwischen Arten mit mehreren Papillen iiber der einzelnen Zelle
und einer mehrspitzi gen Papille alle Uberginge existieren. Dann lige
kein Grund vor, diese Arten generisch zu trennen.

Anm. 6. Ob allerdings alle Arten, die Thériot bei Haplocladium anfiihrt,
hier ihren besten Platz haben, ist eine andere Frage. Ich habe von mehreren dieser
Arten noch kein Material gesehen. Am gesichertsten scheint nur die Zugehdrigkeit
der von Thériot unter Euhaplocladium zusammengefaBten Arten, vielleicht mit
Ausnahme von H. schwetschkeoides (Card.) Broth. Aus Thériots Gruppe Eva-
nidinervium gehoren offenbar H. Jacquemonti, H. Schimperi und H. incurvum ver-
wandtschaftlich enger zusammen und bilden eine Gruppe, die wenigstens vorldufig
bei Haplocladium ihren besten Platz hat. H.gracilisetum Thér. halte ich fir die
abnorme Form einer Amblystegiacee (vgl. S.214). — Die Abtrennung der Unter-
gattung Thuidiella als eigene Gattung ist sicher nur eine Frage der Zeit. Es miifte
allerdings gleichzeitig eine Revision der Gruppen Thuidiella, Thuidiopsis und Rauia
vorgenommen werden, denn die Verteilung der Arten auf diese drej Gruppen diirfte
sich, wie Stichproben zeigten, noch wesentlich indern.

Anm. 7. Haplocladium Tsunodae (Broth.) Reim. n.sp, (Syn. Thuidiopsis
Tsunodae Broth. in sched.). — Monoica,. — Cespites densi, fusco-virides. — Plantae
rigidae, prostratae, Superne curvatae, 2—3 cm longae, plerumque sat regulariter
denseque pinnatae, pinnis sursum decrescentibus, erecto-patentibus, subcurvatis,
2—3 mm longis, simplicibus, rarius pinnulis perpaucis perminutis praeditis. Plantae
Praeterea ramis nonnullis irregulariter dispositis iterum Pinnatis praeditae. Caulis
usque ad 2,5 mm crassus, fuscus, inferne Pparaphylliis simplicibus brevissimis, obtusis,
latis et crassis, papillosis sat dense obtectus, superne spinis sparsis bi-vel unicellularibus
munitus. Pinnae inferne item spinulosae, superne subleves. — Folia siccitate valde
incurvata, madefacta erecto patentia, apicibus incurvatis. -~ Folia caulina
0,5—0,8 mm longa, 0,4—0,55 mm lata, e basi constricta late cordata, sat subito in
acumen —- longum, saepius obliquum cuspidata; longitudinaliter valde plicata,
marginibus planis minutissime denticulatis. Costa robusta, in acumen protracta et
sub apice evanida, supra basin 60 #, medio 45 p crassa, inferne fusca, superne flava,
dorsaliter valde prominens, basi paraphylliis obtecta, ceterum dorso papillis sursum
spectantibus rugosa. — Cellulac obscurae, perminutae, sat aequimagnae, subrotundae
vel subquadratae usque ad breviter ellipticae vel breviter rectangulares, trigonatis
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Abb. 40. H. Tsunodae.
Japan leg. Sakurai n. 532. Fig.1: Stengelbldtter. — Fig.2: Astblitter, 35 x . —
Fig. 3: Zellnetz eines Astblattes, unteres Viertel (im unteren Teil der
Zeichnung stehen die Papillen infolge einer Wellung der Blattfliche scheinbar
median, links schematischer Lingsschnitt, der die Wellung der Blattfliche
und die schiefe Projektion der Papillen veranschaulichen soll). — Fig. 4:
Zellnetz einer Astblattspitze, 200 x . — Fig.5: Rippenzellen, — Fig.6: Rand-

zellen der vorigen Figur, 400 x . — Fig. 7: Paraphyllien, 100x.
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polygonatisque intermixtis, ca. 12x 9 y, dorsaliter papilla una apicali quasi in pariete
sedente praeditae, parietibus sat crassatis. Cellulae apicales vix majores, basales
paulo majores, rectangulares fuscae. — Folia ramulina ovato-lanceolata,
subobtusa, cellulis subquadratis distinctius papillosis, cellula apicali unipapillosa. —
Perichaetium usque ad 3 mm longuvm, atro-fuscum. Folia perichaetialia interna
lineari-lanceolata, costa excurrente aristata, laevia, non ciliata. — Seta 1,5—2,5 cm
longa, inferne rubra, superne rubro-flava, laevis, dextro-torta. — Capsula horizontalis,
breviter cylindracea, cum operculo 1,5—2 mm longa, 0,75 mm crassa, arcuata, flavo-
brunnea, operculo latiore conico minute subacuteque mamillato rubro. Cellulae
exothecii parietibus internis ferrugineis, sat incrassatis. — Peristomium ut in ceteris
congeneribus. Exostomii dentes usque ad 6 mm alti, sensim decrescentes, flavi,
apicibus hyalinis, dorsaliter inferne minute denseque transversaliter striolati, apicem
versus dense minuteque punctati, apicibus ipsis hyalinis seriebus longitudinalibus
grosse papillosi. Endostomii dentes externis aequilongi, ciliae 2—3, paulo breviores.
— Annulus ? — Sporae laeves, ca. 12 p diam. — Calyptra? (Abb. 40).

Japan: Prov. Izu, Berg Higane, auf der Erde. — 8.1V. 1921 — leg. K. Sa-
kurai n. 532, cfr. (Typus der Art); ebenda —1.1. 1911 —leg. K. Sakurain. 346, steril;
Prov. Shimotsuke, Nikko, an Felsen — 16.VI. 1921 — leg. K. Sakurai n. 694, cfr.

Die vorliegende Art wurde von Brotherus wahrscheinlich nach Material,
das ihm Tsunoda aus Japan schickte, aufgestellt. Dieses Material habe ich nicht
gesehen. Es war im Herb. Brotherus nicht aufzufinden. Sakurai n. 532 wurde
von Brotherus als Thuidiopsis Tsunodae Broth. bezeichnet, h. 346 und n. 694
wurden von Brotherus als Thuidium bipinnatulum Mitt. bestimmt, offenbar
infolge fliichtiger Vergleichung. Sie stimmen mit n. 532 genau iiberein. Ein einziger
Unterschied besteht insofern, als bei n. 532 die Seta durchweg 2,5 cm, bei n. 694
nur 1,5 cm lang ist. Da die n. 532 nur unreife Sporogone, die n. 694 aber einige eben
entdeckelte Kapseln enthilt, habe ich die Einzelheiten des Sporogons nach n. 694
beschrieben.

Mit Thusdium (Thuidiella) bipinnatulum Mitt. hat die vorliegende Art nichts
zu tun. Sie ist starrer und kriftiger als die Mitt e n sche Art, die sich schon durch
die meist zu zweien auf dem Lumen stehenden Papillen als eine echte Thuidiella zu
erkennen gibt. Sonst stimmt die Form der Blitter, das Zellnetz und die Form der
Paraphyllien ziemlich iiberein, so daB die Verwechslung erklirlich ist. Bei Thuidium
bipinnatulum sind allerdings die Stengelblitter an der Basis breiter und an der Spitze
kiirzer ausgezogen.

Fir die Gattung Thuidiopsis, wohin Brotherus die vorliegende Pflanze
stellt, passen weder der monézische Bliitenstand noch der ungeschnibelte Deckel,
noch die apikalen Papillen. Fiir Thusidiella passen nicht die beiden letzten Merkmale.
So bleibt nur die Gattung Haplocladium, wo in der Fassung Thériots, wieschon
erwihnt (vgl. S.200), H. Jacquemonti, H. Schimperi, H. incurvum und H. strictulum
am nichsten verwandt zu sein scheinen. Thériot gibt zwar fiir H. Jacquemonts,
H. Schimperi und H. incurvum ,,normale Papillen' an, bei der letzteren Art im Gegen-
satzzu der Diagnose bei Brotherus (31, p.99), in der die Papillen ,,apikal’‘ genannt
worden. Ich muB auch an dem Original von H. Jacquemonti und an Pflanzen aus
dem Himalaja, die ich ihrer tibrigen Merkmale wegen nur zu H. Schimperi Thér. stellen
kann, die Papillen als ,,apikal’* bezeichnen. Ebenso bezeichnete mir Thériot
(in litt. 7.IV.1931), als ich ihm eine Probe von H. Tsunodae schickte, hier die
Papillen als auf dem Lumen stehend, wenn auch gegen die obere Querwand verschoben.
Ich mochte auf diese Differenz in der Auffassung der Papillenstellung, die ja von
prinzipieller Bedeutung fiir die Gruppierung der Arten ist, etwas niher eingehen.
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Bei gestrecktem Zellnetz, wie es fiir die meisten Formen von H. macrophyllum und
H. angustifolium charakteristisch ist, kann man iber die Papillenstellung kaum
verschiedener Meinung sein. Die Differenzen in der Auffassung beschrinken sich auf
einige kurzzellige Formen des H. angustifolium (vgl. S. 271) und auf die an H. Tsunodae
anschlieBende Artgruppe, deren simtliche Arten durch kurze Zellen ausgezeichnet
sind, die 6fter in der Querrichtung des Blattes groBer sind als in der Lingsrichtung.
Bei H. Tsunodae ist das Zellnetz ebenso wie bei den Verwandten sehr undurchsichtig.
Aufler einem dunklen Wandfarbstoff stéren vor allem die schriaggestellten Quer-
winde, die sich in der Aufsicht vielfach decken und ohne Aufhellungsmittel die gerade
iiber den Querwinden liegenden Papillen nur schwer erkennen lassen. Bei den Stengel-
blittern ist auBerdem iiberhaupt keine ausgeprdgte Papille vorhanden, sondern die
duBere Zellwand ist in gréBerer Ausdehnung in Form einer stumpfen Mamille in
apikaler Richtung vorgewélbt. Die Astblitter zeigen dagegen nach Aufhellung be-
sonders gegen die Spitze des Blattes auf der dorsalen Blattfliche mit Ausnahme
einiger Randreihen deutliche apikale Papillen, die an flach ausgebreiteten Blatteilen
in der Aufsicht etwas auf oder sogar iiber die obere Querwand iibergreifen (vgl. Abb. 40).
Ob die Pagillen von der Querwand selbst ausgehen oder von der obersten Lumenecke,
scheint mir minder wichtig zu sein und ist auch schwer zu entscheiden. Die Haupt-
sache ist, daB die groBe Mehrzahl der Papillen eine deutlich apikale Stellung und
Richtung einnimmt. Und das ist m. E. bei H. Tsunodae und den verwandten Arten
der Fall. Wenn man mitunter in der Aufsicht Stellen trifft, wo die Papillen scheinbar
fast median dem Lumen aufsitzen und deshalb auch ohne Authellung deutlicher
sichtbar sind, so konnte ich diese Erscheinung stets auf eine Wellung des Blattes
zuriickfithren, die eine schiefe Projektion der Papillen bewirkt (vgl. Abb. 40, Fig. 3).

Anm. 8 Thériots Annahme einer sehr nahen Verwandtschaft der Gat-
tungen Haplocladium und Rauia, die nach ihm (11, p.59) moglicherweise spiter
sogar zu einer Vereinigung fiihren kénnte, glaubte ich anfangs dadurch erkliren zu
konnen, daB Haplocladium discolor (Par.et Broth.) Broth., eine Art,dieauch Thériot
in seiner Revision (11, p. 71) bei Haplocladium einreiht, mit der einzigen ostasiatischen
Rauia-Art (R.bandaiensis) identisch sei. Ich hatte schon vor lingerer Zeit fest-
gestellt, daB die einzige Probe von H. discolor im Herb. Berol. zweifellos zu Rawuia
bandaiensis gehort. Diese Probe aus dem Herb. E. G. Paris (Japan: Hirosaki —
7. VIIL. 1902 — leg. Faurie s. n.) entspricht nach Fundoit, Fundzeit und Sammler
den Originalexemplaren (,,Hirosaki — 7. VIII. 1902 — leg. Faurie n. 1874, 1875,
1877, 1879} (vgl. 30, p. 58) des Thuidium discolor. Aber auch hier hat sich Paris
wieder bei der Verteilung vergriffen. Zur Sicherheit erbat ich ein Originalexemplar
aus dem Herb. Brotherus. Die mir von dort mitgeteilte Probe trug die gleichen An-
gaben wie das Berliner Exemplar. Sie enthielt aber zwei Rasen, von denen der einc
mit roter Tinte als ,, Rauia bandaiensis fo.'* bezeichnet war und auch zu dieser Art
gehort, wihrend der andere mit der gleichen Handschrift als ,, Thusdium miser'* be-
zeichnet war und zu Haplocladinm discolor im Sinne von T h é r i ot gehort. H. miser
istzwar von Paris auf Grund eines anderen Exemplares (Japan: Aomori — IV. 1900
— leg. Faurie n. 1438) (vgl. 30, p. 59) beschrieben worden, aber nach Cardot und
Thériot (11, p. 72) mit H. discolor synonym. — Dieser Fall ist wieder (vgl. S. 261)
ein Beweis dafiir, wie unzuverlissig die von E. G. Paris verteilten, ,,authentisch*’
anmutenden Exemplare sind, selbst wenn sie nach ihren Angaben den Originalexem-
plaren entsprechen. Ahnliche Fille hat bereits Thériot angefiihrt,

Anm. 9. Austin scheint bereits die Sonderausbildung des Sporogons als
das wichtigste Merkmal der Gattung Rawia erkannt zu haben, wenn er in seiner
Originaldiagnose (Bull. Torrey Bot. Club 7, 1880, p.16) sagt: ,,Modus vegetandi,
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folii formis et textura ut in Thuidio, sed capsula peristomioque leskeoidea.‘* Allerdings
iberldlt er es dem systematischen Feingefithl des Lesers, sich bei dieser Gattungs-
charakterisierung von gerade klassischer Kiirze etwas Handgreifliches vorzustellen.
., Leskeoide' Ziige im Bau des Peristoms habe ich, obgleich ich eigentlich eine Re-
duktion desselben erwartete, weder bei R.scita noch bei R.bandaiensis gefunden.,
Die aufrechte Stellung der Kapsel scheint nicht allzu fest fixiert zu sein und sich
infolgedessen noch nicht auf das Peristom ausgewirkt zu haben.

Anm. 10. Nach Fleischer (12, p.1496) sollen Rauia teretiuscula und
B. plumaria zwischen der ostasiatischen Bouwlaya Mittenis und der holarktischen
Abietinella abietina eine Mittelstellung einnehmen. Das scheint mir schon aus geo-
graphischen Griinden ziemlich unwahrscheinlich. — Wahrend Fleischer an der
erweiterten Fassung der Gattung Rauia im Sinne von Brotherus 1907 keinen
AnstoB nimmt, ist Herzog (74, p. 161) damit nicht ganz einverstanden. Nach ihm
gehort die nordandine R. plumaria-Gruppe zu Leskea. Ferner sei es ,,unklar’’, ob
nicht von der siidandinen R. firmula-Gruppe die nordamerikanisch-ostasiatische
R. scita-Gruppe als eigene Gattung abzutrennen sei. Ich fand diese Bemerkungen
Herzogs erst nach Abfassung des Textes meiner Arbeit. Sie sind ein weiterer
Beweis, wie sehr die Gattung Rauia revisionsbediirftiz ist.

Anm. 11. Der Gattungsname Rauia Aust. 1880 ist wegen Rauia Nees et Mart.
1823 (Rutaceae) ungiiltig. Ich schlage den neuen Namen Rauiella vor und gebe, da
Austins Diagnose wenig scharf ist, ich auBerdem die Gattung anders fasse als
Brotherus, im folgenden eine Diagnose:

Rauiella Reim. nov.gen. — Syn. Rauia Austin, Bull. Torrey Bot. Club. 7,
1880, 16 (non Rauia Nees et Mart., Nova Acta Nat. Cur. 11, 1823, 151, 167). — Thui-
diaceae monoicae, simpliciter pinnatae, paraphylliis densis, foliis dimorphis, cellulis
pluripapillosis, capsula cylindrica plerumque erecta, ciliis peristomii unicis vel binis
operculo breviter rostrato. — Hierher stelle ich vorldufig nur

1. Rauiella scita (Palis.) Reim. comb. nov. (Typus generis). — Syn. Hypnum
scizum Palis. Prodr. 1805, 69; Thuidium scitum (Palis.) Aust., Musci Appal., 1870,
n. 300; Rauia scita Aust., Bull. Torrey Bot. Club 7, 1880, 16.

2. Rauiella fujisana (Par.) Reim. comb. nov. — Syn. Thuidium cylindraceum
Mitt., Transact. Linn. Soc. London Bot., 2. Ser., 3, 1891, 190 (non Thuidium cylin-
draceum Mitt., Musci austro-americ., 1869, 574); — Thuidium fujisanum Par., Index
bryol., 1. Ekd., 1V, 1897/98, 317; Thuidinm fustjanum Par. [errore], Index bryol.,
2. 1d., V, 9; Nat. Pflanzenf., 1. Aufl, I, 3, 1013 und 2. Aufl, 11, 324; — Thuidium
bandaicnse Broth. et Par., Bull. Herbier Boissier, 2. Sér., 2, 1902, 928 Rauia bandaiensis
(Broth. ct Par.) Broth., Nat. Pflanzenf., 1. Aufl.,, I, 3, 1005 und 2. Aufl, 11, 322.

Ich stellte ndmlich fest, daB ein Cotypus von Thuidium cylindraceum Mitt. 1891
im Herb. Berol. (Japan: TFuji-san — V., 1887 — leg. Bisset) identisch ist mit von
Paris und Brotherus iibereinstimmend als Thwidium bandaiense bestimmten
Pflanzen. Da es schon ein ilteres Thuidium cylindraceum Mitt. aus Stidamerika gibt,
hat Paris mit Recht 1897/98 Mitten s japanische Art in Thuidium fujisanum
umgetauft, welcher Name vor Th. bandaiense Broth. et Par. 1902 die Prioritit hat.
Auch bei der Ubertragung in eine andere Gattung muB nach der in Cambridge 1931
angenommenen Regel ,,once synonym, always synonym' auf den giiltigen Namen
Bezug genommen werden, also die Kombination Rauiella fujisana gebildet werden,
nicht die Ilombination mit dem Artnamen cylindracea. Die falsche Schreibweise
,,Jusijana’ bei Brotherus geht auf einen Druck- oder Schreibfehler in der 2. Auflage
des Index bryologicus zuriick. Vielleicht ist das auch eine Ideenkreuzung aus ,,Fujisan'
und ,,Fuji-yama’‘, den beiden in Japan gebriuchlichen Namen des bekannten Berges.
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Podpera gibt (75, p. 21), wohl erstmalig, die nordamerikanische Rauia scita
auch aus Ostasien (aus der russischen Kiistenprovinz bei Wladiwostok) an. Ich bin,
besonders wegen unzureichenden ostasiatischen Materials, noch nicht zu einem end-
giiltigen Urteil iiber die Frage gelangt, ob die Unterschiede, die an dem mir vor-
liegenden Material zwischen den ostasiatischen und den nordamerikanischen Pflanzen
vorhanden sind, zur Unterscheidung zweier Arten ausreichen.

Anm.12. Auch Nicholson (16, p.43), dessen Arbeit ich erst nachtriglich
einsehen konnte, macht darauf aufmerksam, daB die Sullivant entlehnte Ab-
bildung von Claopodium leuconeuron bei Brotherus filschlicherweise zwei
Papillen iiber dem Lumen jeder Zelle zeigt. Auch Nicholson fand bei allen
drei Arten ,,most frequently’’ nur eine groBe Papille iiber der Mitte des Lumens. —
Nicholson, der Ol leuconeuron und die vonihmund D i x o n gesammelte portu-
giesische Pflanze mit Cl. Whippleanum identifiziert, hat offenbar nur die vegetativen
Merkmale untersucht. Beziiglich der Sporogonunterschiede verliBt er sich auf Bes t.

Anm. 13. Nachtriglich fand ich in den erst jetzt mir zuginglichen ersten
Jahrgingen des Bryologist die Notiz (Bryologist 8, 1903, 39), da8 Claopodium peliu-
cinerve (Mitt.) Best von J. B. Lowe an einem zweiten Fundort in Nordamerika,
und zwar in Connecticut, also weit entfernt von dem ersten Fundort, aufgefunden
wurde. — Bei Evans, A, W,, and Nichols, G. E,, The bryophytes of
Connecticut (Connecticut geological and natural history survey. Bull. 11, Hartford 1908,
140) wird dieser Fundort niher bezeichnet als: ,,Fairfield, Darien, on an old log in a
swamp. — 1903 — Mrs, Lowe.” — Grout (77, p. 182) gibt noch einen dritten
nordamerikanischen Standort (Neu-Mexiko leg. Standley) an. Der Fundort in Con-
necticut fehlt jedoch bei Grout. ]

Ferner bemerkt Best in einer Notiz. in der auf die Entdeckung der Art
im Yukon-Territorium aufmerksam gemacht wird (Bryologist 3, 1900, 19), daB
nach miindlicher Mitteilung Mittens die Kapsel von Cl. pellucinerve ganz der
von Cl. Whippleanum entspricht. Das wire im Herb. Mitten in New York nach-
zupriifen. Eine Beschreibung des Sporogons von Cl. pellucinerve existiert offenbar
immer noch nicht.

Anm. 14. Merkwiirdigerweise ist die Typusart der Gattung Duthiella, D. emods
C. M. msc. (in E. Levier, Bryotheca exotica, Series I, 1907, ». 31) offenbar
niemals publiziert und filschlicherweise mit Hypnum Wallichii Hook. identifiziert
wotden, von dem sie aber ganz verschieden ist. Hypnum Wallichis Hook. ist zwar
ebenfalls eine Duthiella, gehort aber nach einem Cotypus im Herb. Berol. zu der
von mir weiter unten definieiten Sektion Unipapillatae, wihrend D. emodi zu der
Sektion Pluripapillatae zu stellen ist. SchlieBlich fand ich unter den als D. Wallichii
bestimmten Exemplaren aus dem Himalaja noch eine dritte unbeschriebene Art,
D. mussooriensis Reim., die zur Sektion Unipapillatae zu stellen ist. Ich gebe zu-
ndchst kurze vorldufige Diagnosen der drei Himalaja-Arten:

1. Duthiella Wallichii (Hook.) C. M. in Brotherus, Nat. Pflanzenf.,

1. Aufl, I, 8, 1908, 1010 p. p. — Syn. Hypnum Wallichii Hook. in Schwae-
grichen, Suppl. 111, 1,1, 1828, t.219 et C. Miiller, Synopsis II, 1851, 464;
Leskea Wallichii (Hook.) Mitten, Musci Indiae orient., 1858, 132. — Folia late

lanceolata, breviter acuminata, marginibus minute denticulatis. Cellulae rotun-
datae vel ovales, papilla una supra lumen instructae, marginales vix distinctae. —
Nepal: leg. Wallich (ex herb, Montagne) (Typus der Art)l — Nepal: leg.
J. D. Hooker n. 1017!

Die echte Duthiella Wallichii scheint im Himalaja seltener zu sein als die beiden
folgenden Arten. Vielleicht ist sie auch auf den ostlichen Himalaja beschrinkt,



Die europidischen Haplocladium-Arten usw. 289

aus dem das Herb. Berol. seit langer Zeit kein neues Material erhalten hat. — Im
Herbar C. M iiller gibt es keine als Duthiella Wallichii (Hook.) C. M. bezeichneten
Pflanzen. Diese Kombination wurde erst von Brotherus gebildet. Die Ab-
bildung der ,,D. Wallichii'* in den Nat. Pflanzenf. (8, p-1010; 9, p. 122) paBt
besser zur folgenden Art,

2. Duthjella mussooriensis Reim. spee. nov. — Folia e basi ovato-lanceolata
angustius et longius acuminata, marginibus grosse dentatis. Cellulae ellipticae
(3—4:1), papilla una supra lumen instructae, marginales bene distinctae. —
Nordwest-Himalaja: Distr. Mussoorie, in clivo septentr. montis Nag Tiba,
3040 m — 23. XII. 1900 — leg. Bahadru (E. Levier , Bryoth. exotica, Series I,
1907, n. 32 sub determ. Duthiella Wallichis [Hook.] C. M.) (Typus der Art!).
~— — Nordwest-Himalaja: Mussoorie, Bhilaroo ravine, 5000’. — 23. TI. 1904
— leg. Babadru. — — Nordwest-Himalaja: Near Mussoorie, 6000—7000’
— VIII. 1895 — leg. J. F. Duthie. — — Nordwest-Himalaja: Chachpur
Valley, 6000° — 25. V. 1898 — leg. J. F. Duthie (alle unter der Bestimmung D. Walls-
chit [Hook.] C. M.). — — China: Setschwan, Berg Dadjin zwischen Yenyiien und
dem Yalung. — 11. V. 1914 — Jeg. Handel-Mazzetti n. 2173. — — Setschwan,
beim Schlosse Kwapi nérdlich von Yenyiien. — 30. V. 1914 — leg. Handel-Mazzetti
D. 2728 (als Duthiella Wallichii fo. robusta Broth.).

Diese Art steht der Duthsellea Wallichii nahe, unterscheidet sich von ihr aber
durch die plétzlicher und schirfer zugespitzten Blitter, gestrecktes Zellnetz, kréftigere
Randzéhnelung und deutlichen hyalinen Saum. Sie scheint habituell kriftiger zu
sein als D. Wallichis.

3. Duthiella emodi C. M. msc. in E. Levier » Bryoth. exotica, Serie I, 1907,
n. 31. — Folia late lanceolata, breviter acuminata, marginibus minute denticulatis.
Cellulae regulares, prosenchymaticae (6 : 1), obscurae, dense seriatim pluripapillosae,
marginales vix distinctae. — Nordwest-Himala ja: Mussoorie, in fauce
infra hortum botan. antiq., 1765 m — XI. 1903 — leg. W. Gollan (E. Levier,
Bryoth. exotica, Series I, 1907, n. 31) (Typusder Art!l). — — Nordwest-Hima-
laja: prope Mussoorie — X, 1879 — leg. J. F. Duthie,n. 136. — — Nordwest-
Himalaja: Raspanna Valley below Mussoorie, 5000—6000" — 4. 1. 1892 — leg.
J. F. Duthie n. 424. — — Nordwest-Himala ja: Mussoorie, Bhilaroo
ravine, 5000° — 23. II. 1904 — leg. Bahadru. — — Ohne Fundort. Herb. of the
late Last India Company n. 498. Herb. Griffith. (sub determ. Hypnum Wallichii
Hook.).

Die bisher bekannten Duthiella-Arten fasse ich folgendermaBen zusammen:

L. Sektion. Unipapiliatae Reim. — Zellen stets nur mit einer Papille iiber
dem Lumen jeder Zelle. Hierher: D. Wallichii (Hook.) C. M. (Himalaja) und D. rigida
Broth. (China). — D. mussooriensis Reim. (Himalaja, China), D. speciosissima Broth.
(Japan), D. complanata Broth. (Philippinen) und wahrscheinlich auch D. pellucens
Card. et Thér. (China).

II. Sektion. Pluripapillatae Reim. — Zellen stets mit mehreren reihenweise
gestellten Papillen iiber dem Lumen jeder Zelle. Hierher: D. emod; C. M. (Hima-
laja), D. perpapillata Broth. (China), D. flaccida (Card.) Broth. (Formosa), D. japonica
Broth. und D. lacustris Reim. et Sak, (Japan)

Anm. 15. Haplocladium Jacquemonti (C. M.) Broth. wird von Thériot
(11, p. 75 und 95) auof das Originalexemplar (Abessinien: ad arborum truncos infra
Enschedcap in latere australi montis Bachit —6. VIII. 1838 — Schimperi iter abyssini-
cum. Sect. II n. 481) beschrinkt. Im Herb. Berol. liegen zwei Exemplare von dem

genannten Fundort. Das eine, aus dem Herb. C. Miiller stammende, enthilt reines
Hedwigia Band 76. 19
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H. Jacquemonti und ist als das wirkliche Original anzusehen. Das andere Exemplar
mit dem gedruckten Etikett der Schimperschen Exsikkaten enthilt zwei Rasen: echtes
H. Jacquemonti und eine echte Pseudoleskeopsis! AuBerdem liegen im Herb. Berol.
noch zwei als Hypnum Jacquemonti Br. et Schpr. bezeichpete Pflanzen mit der An-
gabe ,,Abyssinien: Semen, 9300' — X. 1850 — W. Schimper n. 26". Diese Exem-
plare gehoren ganz zu Pseudoleskeopsis, und zwar zu der gleichen Art, die am Berge
Bachit gesammelt wurde. Im Herb. C. Miiller liegt die Pflanze von Semen unter
der Bezeichnung Hypnum semense C. M., einem ,,nomen subnudum‘’, das in der
Diagnose von Pseudoleskea plagiostoma C. M. (Nuova Giorn. Bot. Ital. 4, 1872, 21)
mit einigen Differenzierungsmerkmalen erwihnt wird. Sowohl Pseudoleskea semensis
(C. M.) Par. wie Ps. plagiostoma C. M. (und auBerdem eine dritte offenbar unversftent-
lichte. Pseudoleskea aus Abessinien im Herb. C. Miiller) gehéren sehr wahrscheinlich
in den Formenkreis der zuerst aus Siidafrika beschriebenen Pseudoleskeopsis pseudo-
attenuata (C. M.) Thér., zu der Thériot (33, p. 20) bereits eine Pflanze aus Erythrda
zieht. Thériot hat bekanntlich die Sektion Pseudo-Pterogonium von Pseudo-
leskea, in der Brotherus Ps. pseudo-attenuata mit einigen nahe verwandten
afrikanischen und australischen Arten und der europidischen Ps. Artariae zusammen-
faBt, nahezu geschlossen unter dem gleichen Sektionsnamen in die Gattung Pseudo-
leskeopsis iibertragen, eine Umgruppierung, die mir berechtigt erscheint. Sie hat
zur Folge, daB die vorher anf Siidostasien und Malesien (bis Amboina siidlich) be-
schrinkte Gattung Pseudoleskeopsis jetzt auch das australische Florengebiet und
Afrika (Siidafrika, zentralafrikanische Gebirge, Abessinien) umfat und in Europa
in Pseudoleskeopsis Artariae (Thér.) Thér. einen reliktartig isolierten Vertreter
besitzt, der wiederum im insubrischen Gebiet am Siidfu3 der Alpen von bisher nur
ganz wenigen Stellen bekannt ist. Die afrikanischen Arten bediirfen aber beziiglich
der Speziesabgrenzung noch weiterer Durcharbeitung. Dixon und Sim haben
in dieser Richtung bereits einige Vorarbeit geleistet.

Dieser Exkurs zeigt, daB bei der Untersuchung der Originale des H. Jacque-
monti Vorsicht am Platze ist. Ich glaube aber, daB Thériot (11, p. 95) ebenfalls
die echte Art vorgelegen hat, die besonders in den Astblittern die von Thériot
erwihnten Anklinge an Pseudoleskeopsis deutlich zeigt.

H. Jacquemont: schien mir wegen des reichen Paraphyllienbesatzes sowie in
Blattform und Zellnetz Beziehungen zur Gattung Pseudoleskea aufzuweisen. Ich
verglich deshalb noch Pseudoleskea dispersa C. M. vom Kamerunberg, die einzige
Eu-Pseudoleskea, die Brotharus (9, p, 306) aus dem nichtmediterranen Afrika
angibt. Von den drei Exemplaren dieser Art im Herb. Berol. (Kamerunberg iiber
Buaea leg. Dusen; leg. Schultz; leg. Jungner) stimmt besonders die von Jungner
gesammelte Probe so sehr mit H. Jacquemonti iiberein, daB ich sehr dazu neige,
Ps. dispersa mit dem alteren H.Jacquemonti zu vereinigen. Leider sind die Exemplare
der Ps. dispersa vom Kamerunberg vollig steril. Dixon (69, p. 76) hat auch Pflanzen
vom Kilimandscharo (leg. Hannington) und Kenia (leg. Kemp) zu Ps. dispersa ge-
zogen und beschreibt nach den fertilen Kenia-Exemplaren das Sporogon, allerdings
unvollstindig. Ich mochte noch weiteres Material dieses Formenkreises abwarten,
muB aber mindestens die Pseudoleskea dispersa C. M, (Englers Bot. Jahrb. 24, 1897,
p- 282) als Haplocladium dispersum (C.M.) Reim. comb. nov. bezeichnen. Damit er-
fahrt das Areal der H. Jacquemonti-Gruppe, das ich bereits auf Korea (H. strictulum
vgl. S.199) und Japan (H. T'sunodae vgl. S.200) erweitern konnte, auch in Afrika eine
Erweiterung, die bekannten pflanzengeographischen GesetzmaBigkeiten entspricht.

DaB in dieser Gruppe die Arten bei reicherem Material noch stirker zusammen-
gezogen werden miissen, habe ich schon erwihnt. Auch die Wiedervereinigung der
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vorderindischen (H. Schimper: Thér.) und abessinischen (H. Jacquemonts) Art scheint
mir nur eine Frage der Zeit. Damit wiirde auch die paradoxe Nomenklatur dieser
beiden Arten hinfillig. Jetzt trigt die abessinische Art den Namen eines Sammlers,
der iiberhaupt nichts mit ihr zu tun hat, und zwar weil die erste Diagnose nach der
ebenfalls von Schimper als Hypnum Jacquemonti bestimmten abessinischen
Pflanze hergestellt wurde. Das vorderindische, von Jacquemont gesammelte
Exemplar, dem Schimi:)er urspriinglich den obigen Namen gab, ist bis vor
kurzem unbeschrieben geblieben. Bei Annahme einer spezifischen Trennung mubBte
entsprechend den Nomenklaturregeln fiir die vorderindische Pflanze ein neuer Name
(Haplocladium Schimperi Thér.) gewihlt werden. Thériot sah nur die Originale
beider Arten. Im Herb. Berol. feblt zwar Jacquemonts Pflanze. Ich méchte
aber zu H. Schimperi eine Pilanze stellen, die als H. subintegrifolium Broth. msc.
von Levier (Musciet Hep. Indiae orient., curante cl. W. Gollan lecti. —Nord -
west-Himalaja: Mussoorie, near Jaberkhet, rocks, 6000’ — 26.11.1904 —
leg. Bahadru — det. Biotherus sub. n. 5845) ausgegeben wurde, sowie zwei Pflanzen,
die als Th. sublaevifolium C. M. von Levier ausgegeben wurden (Nordwest-
India: Dehra Dun, Siwalik Range, Doiwala, on ground, 2500’ — 22. II1. 1901 —
leg. Banwari Lal — det. Broth. sub. n. 3918. — — Nordwest-Himalaja:
Mussoorie, ravine at top of hill above Arnigadh Bot. Gardens, rocks, 6000° —
25. XI. 1903 — leg. W. Gollan — det. Broth. sub n. 5846). Die beiden letzten
Pilanzen entsprechen durchaus nicht dem Typus von H. sublaevifolium C. M., der zu
H. angustifolium gehiit (vgl. S.268). Vor allem die erste der drei Pflanzen stimmt
mit H. Jacquemonti aus Abessinien gut iiberein. Die von Thériot angegebenen
Unterschiede der Originale seiner beiden Arten scheinen mir deshalb individueller
Natur, jedenfalls geographisch nicht durchgreifend.

Anm. 16. Als C. Miiller 1851 das Hypnum gracile Bruch et Schpr. be-
schrieb, existierten schon drei dltere ,,Hypnum gracile'’, nimlich Hypnum gracile L.
Mant. 11, 1771, 310, ferner Hypnum gracile Hook. fil. et Wils., London Journ. of
Bot. 8, 1844, 533 von den Aucklandsinseln und schlieBlich Hypnrum gracile Weinm.,
Bull. Soc. Nat. Moscou 18, 1845, 492 aus Sibirien. Das Hypnum gracile L., unser
heutiges Pterogonium gracile (L. Hedw.) Br. eur., kommt zwar nicht als dlteres Homo-
nym in Frage, da die Nomenklaturregeln eir Hinausgehen iiber 1801 nicht gestatten
und Hedwig (Spec. Musc. 1801, 80) die Art als Pterigynandrum gracile (mit
Diagnose) auffilhirt. — [Aus demselben Grunde ist iibrigens auch die Kombination
Pterogonium ornithopodioides (Huds.) Lindb. ungiiltig, die von den nordischen Bryo-
logen bevorzugt wird und die von Brotherus auch Monkemeyer iiber-
nommen hat, denn sie geht auf Hypnum ornithopodioides Huds. 1762 zuriick.] —
Aber H. gracile Hook. fil. et Wils. 1844 und H. gracile Weinm. 1845 sind mit Diagnose
publizierte dltere Homonyme, die den Namen H. gracile Bruch et Schpr. 1851 un-
giiltig machen. Die alteren Bryologen hatten die Gewohnheit, auch Manuskriptarten
und publizierte ,,nomina nuda‘* bei den Priorititsfragen zu beriicksichtigen. Infolge-
dessen hat C. Miiller wegen H. gracile Bruch et Schpr. 1843 (nomen nudum!)
das H. gracile Hook. fil. et Wils. 1844 in H. gracilescens C. M. 1851 und das H. gracile
Weinm. 1845 in H. gibiricum C. M. 1851 umgetauft und H. gracile Bruch et Schpr.

beibehalten. — [Das ist unzulidssig und die erste Umtaufung unnétig. H. gracile
Hook. fil. et Wils. 1844 ist ein durchaus giiltiger Name. Die A1t heiBt heute vollig
korrekt Camptochaete gracilis (Hook. fil. et Wils.) Par. — Das H. gracile Weinm.

wird bei Brotherus (Nat. Pflanzent., 2. Aufl., 11, 281) als Myurella gracilis
(Weinm.) Lindb. aufgefiihrt. Paris (Index bryol., 2. Ed., III, 283) stelit den
Namen Myurella Careyana Sull. 1856 voran. Da H. gracile Weinm. 1845 wegen

1%
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H. gracile Hook. fil. et Wils. 1844 ungiiltig ist, kommt als nachster Bezugname Hyp-
num sibiricum C. M. (Synops. 1T, 185], 418) in Frage. Die Art muB also Myurella
sibirica (C. M.) comb. nov. heiBen, da nach derin Cambridge 1930 leider angenommenen
,,once synonym, always synonym-Regel* ein einmal ungiiltiger Artname auch nicht
in eine andere Gatlung iibertragen werden darf, selbst wenn dort dieser Name noch
nicht existiert.] — Die lange Zeit gebriuchliche Kombination Thuidium gracile
Bruch et Schpr. (genauer Th. gracile [ Bruch et Schpr.] Br. eur.) ist ebenfalls ungiiltig.
Sie findet sich erstmalig 1852 in der ,, Bryologia europaea“’ (Vol. V, Fasc.49—51, p. 5),
und zwar in Form einer gelegentlichen Erwihnung ohne Diagnose und ohne Hinweis
auf eine solche. Mit Riicksicht auf die schon existierende Diagnose von Hypnrum
gracile Bruch et Schpr. aus dem Jahre 1851 konnte man nach den vor 1930 geltenden
Nomenklaturregeln den Namen Thuidium gracile Bruch et Schpr. noch zur Not
retten. Durch die ,once synonym-Regel wird er ebenfalls ungiiltig.

Ich habe diese langwierigen Nomenklaturfragen, die fiir Th. gracile durch die
Existenz des dlteren H. microphyllum Sw. hinfillig werden, hier so ausfiibrlich be-
handelt, um die Auswirkungen der wichtigsten in Cambridge 1930 angenommenen
Anderung der Nomenklaturregeln an einem Schulbeispiel zu erldutern.

Anm. 17. Cardot zieht 1904 (48, p, 29) H.rubicundulum C. M. 1898 aus
Chipa zu Thusidium gracile und sagt, daB seine Exemplare aus Korea absolut identisch
mit H. rubicundulum, andrerseits aber nicht von Th. gracile zu unteischeiden seien.
Alle fiinf Exemplaie von H. rubicundulum im Herb. C. Miller gehoren jedoch zu
H.angustifolium. Auch Thériot identifiziert H. rubicundulum mit H. subulaceum
und nicht mit H. microphyllum. Entweder hat Cardot also falsch bestimmtes oder
bei der Verteilung vertauschtes H. rubicundulum verglichen oder die Bestimmung
seiner Korea-Exemplare ist falsch. Ich habe die Erfahrung gemacht, daB alle Be-
stimmungen ostasiatischer Exemplare der Gattung Haplocladium, die vor der Arbeit
Thériots liegen, unzuverlissig sind und revidiert werden miissen.

Anm 18. C.Miller hat noch ein Haplocladium diaphanum C. M. (Bull.
Herb, Boissier 8, 1898, 124) aus Brasilien beschrieben, das bei Brotherus in
der Gattung Haplocladium fehlt. Das Original dieser Art im Herb. Berol. ist ein
Rigodium. — Haplocladium argutidens Broth. in sched. (Brasilien: Elsenau leg.
Bornmiiller. — Bryoth. E. Levier n. 6554) halte ich fir ein Oxyrrhynchium. —
Haplocladiwm subbipinnatum (Hpe.) Fleisch. in Herb. Berol. (Thuidium subbipinnatum
Hpe. in sched.) ist wahrscheinlich eine Thuidiella, jedentalls kein Haplocladium.

Anm. 19. Ich habe mich bei meinen tritheren Bestimmungen nach denen
von Brotherus gerichtet und deshalb vor Thériots Arbeit das jetzige
H. angustifoliwm fiir H.capillatum gehalten. Die von mir (76, p. 370) als H. capillatum
aus Korea angefiihrte Pflanze (Klautke n. 247 d) habe ich jedoch nach wiederholter
Untersuchung vorldufig von H. angustifolium ausgeschlossea. Sie kommt zwar in
vielen Merkmalen ebenso wie mehrere von Brotherus als H. capillatiom be-
stimmte Japan-Pflanzen dem H. angustifolium nahe, Papillen und Paraphyllien fehlen
aber vollstindig. Wenn auch anscheinend Ubergangsformen zu typischem H. subu-
laceum existieren, so miissen doch diese zweifelhaften Formen noch mit anderen
ostasiatischen Formenkreisen verglichen werden. Sie konnten eventuell sogar zu den

Brachytheciaceen gehdren. — Das von mir als H. papillariaceum bezeichnete Moos
(Klautke n. 243 a) ist richtig H. microphyllum subsp. capillatum, wozu H. papillariaceum
ja als Synonym gehort. — Die sehr spirliche, als H. latifolium bezeichnete Probe

(Klautke n. 243 b) ist wahrscheinlich eine Amblystegiacee. Diese Nummer ist am besten
ganz zu unterdriicken. In der Bearbeitung der von K. Sakurai gesammelten
Moose (26, p. 548) ist die Verteilung der Exemplare bereits richtig vorgenommen.
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Anm. 20. Podpera gibt (75, p.19) als einziger Autor H. virginianum auch
aus Ostasien (russische Kiistenprovinz bei Wladiwostok) an. Obgleich es nicht un-
wahrscheinlich ist, daB extrem kurzblittrige Formen, die der subspec. virginianum
entsprechen, auch in Ostasien vorkommen, zweifle ich vorldufig an der Richtigkeit
der Bestimmung Podperas. Dieser Autor beschreibt nimlich an der gleichen
Stelle zu H. virginianum eine fo. spiniferum, die nach den Abbildungen bereits einen
Ubergang von H. microphyllum subsp. eumicrophyllum zur subsp. capillatum dar-
stellt. Da H. microphyllum in der Arbeit Podperas fehlt, wire es moglich, daB
diese Art (im alten Sinne) bei den Bestimmungen nicht verglichen worden ist. Ich
habe jedenfalls typisches H. virginianum und auch Formen, die nur entfernt daran
erinnern, aus Ostasien nicht gesehen. DaB die von Podpera unter , H. virginia-
num'* vereinigten Formen spezifisch zusammengehoren, daran zweifle ich natiirlich
nicht. Nur die Nomenklatur mochte ich beanstanden.

Anm. 21. In der neuesten nordamerikanischen Moosflora, derjenigen von
Grout (77, p.178), sind H. microphyllum und H. virginianum wie bei Best als
getrennte Arten angefiihrt, ohne daB ihr Artwert bezweifelt wird. Bezeichnend ist
aber die Aufstellung einer var. obtusum bei der ersteren Art, die meines Erachtens
cine Ubergangsform zwischen den beiden Arten ist.

Anm. 22. Bei Balansas Paraguay-Exemplaren ist teils durch Ausgabe
heterogener Formen unter derselben Exsikkatennummer, mehr aber noch dadurch,
daB C. Miiller willkiirlich neue Namen bildete und die Nummern sowie seine
cigenen fritheren Namen liederlich zitierte, eine heillose Konfusion entstanden.
Paris (Index bryol, 1. Ed., IV, 73; 2. Ed., IV, 106) macht einen Unterschied
swischen Psecudoleskea paraguensis Besch. 1877 (Mem. Soc. Nation. Sci. Natur. Cher-
bouarg 21, 267), begriindet auf Balansa n. 1201, 1203, 1204, 1205, 1206, 1211 von
Assomption und n. 1200 von Villa-Rica, sowie Ps. paraguensis Besch. 1885 (Revue
bryol. 12, 18), wo in einer Liste ohne neue Diagnose Balansa n. 3679 a von Assomption
angefiihrt wird. Das letztere Zitat wird von Paris (Index bryol, 1. Ed., 1V, 329;
2.Ed., V, 21) zu Thuidium subnudum (C. M.) Par. var. Bescherelli Par. gezogen. —
Thuwidium subnudum wird als Hypnum (Tamariscella) subnudum von C. Miiller
1887 (Revue bryol. 14, 57) ohne Diagnose in einer vorldufigen Liste erwihnt und
dazu Balansa n. 3673 sowie als ,var.” (ohne Varietitnamen) Balansa n.3679a
angefithrt. Die erste Nummer, also der eigentliche Typus des Th. subnudum, wird
von C. Miiller und infolgedessen auch von Paris falsch zitiert. Wie aus dem
Herb. C. Miiller hervorgeht, handelt es sich um Balansa n. 3679 von Guarapi 1878.
Davon ist Balansa n. 3679 a von Assomption 1879 (die 1885 von Bescherelle
zu Ps. paragucensis gezogene Pflanze, spiter der Typus von Th. subnudum var. Be-
scherelli Par.) wobl zu unterscheiden. — Bevor C. Miiller seine Art mit Diagnose
publizierte, kam er zu der Auffassung, daB sie zu Amblystegium gehort, und publizierte
auf Grund der beiden gleichen Pflanzen 1897 (Hedwigia 38, 130) mit Diagnose ein
Amblystegium Haplocladium C. M. Dazu werden als Exemplare angegeben: Balansa
3679 von Guarapi und Balansa ,,3679'° von Assomption. Diesmal hat C. Miiller
also die erste Nummer richtig angegeben, bei der zweiten aber das ,,a’* anzufiigen
vergessen. AuBerdem zitiert er seinen frilheren Namen falsch als ,, Tamariscella nuda
C. M. in sched. — Da also bei C. Miiller weder die zitierten Nummern noch der
frithere, aufgegebene Name iibereinstimmen, muBte Paris annehmen, daB Am-
blystegium Haplocladium etwas Neues darstellt. Dementsprechend fiihrt Paris
(Index bryol., 1.Ed., Suppl.,, 4; 2. Ed,, 1, 20) Amblystegium Haplocladium als
dritte eigene Art neben Pseudoleskea paraguensis Besch. 1885 und Thuidium
subnudum (C. M.) Par. auf, wobei durch einen Druckfehler in der 2. Auflage
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des Index bryol. der aufgegebene C. Miillersche Name schlieflich zu
,, Tamariscella muda'’ wird.

Jedenfalls geht aus dem Herb. C. Miiller vollig klar hervor, daB Hypnum sub-
nudum C.M. und Amblystegium Haplocladium C.M. auf Grund derselben beiden
Exemplare (Balansa n. 3679 und 3679 a) aufgestellt worden sind. Beide Nummern
stellen eine iibereinstimmende Form von H. microphyllum dar. Von den Original-
nummern der Pseudoleskea paraguensis Besch. sah ich nur Balansan. 1204 (Bescherelle
mis. ad C. Miiller), eine kriftigere Form von Hapl. microphyllum, die von den beiden
Originalpflanzen des Amblystegium Haplocladium recht stark abweicht. Mit dieser
Form stimmt die zweite Probe von Balansa n. 3679 a (ex Herb. Boissier) ziemlich
gut iiberein.

A nm. 23. Thuidium pulchellum De Not. (in der Fassung bei Limpricht)
ist in Europa nicht, wie Limpricht (1, p. 824) anfiihrt, zuerst von Daldini
1863 bei Locarno entdeckt worden, sondern die Exemplare von Triest sind die dlteren.
Im Herb. Berol. liegt ein Exemplar von Rojano bei Triest mit der Fundzeit 6. I. 1859.
Limpricht ist zu dieser falschen Angabe wahrscheinlich durch die nomen-
klatorisch bedingte Voranstellung des jiingeren De Notarisschen Namen
verleitet worden.

Anm. 24. Das Original der Leskea subulacea Mitt., das sich in New York
befindet, habe ich leider auch jetzt nicht vergleichen kénnen. Wohl aber habe ich die
Originale von Haplocladium macropilum, H. fuscissimum und H. rubicundulum gesehen,
und zwar die gleichen Exemplare. die Thériot fiir die Vereinigung dieser Arten
mit H. subulaceum vorlagen. AuBerdem ist Thériots Beschreibung schon
ausreichend, um mit Sicherheit den Formenkreis zu erkennen, den Thériot unter
H. subulaceum zusammengefaBt hat.

Anm. 25. Claopodium orientale Podp. (75, p. 19) aus der russischen Kiisten-
provinz bei Wladiwostok halte ich nach den Abbildungen mit groBer Wahrscheinlich-
keit fiir Haplocladium angustifolium.

A n m. 26. Das Original von Pseudoleskea paptllarioides C. M. vom Kuan-tou-san
ist eine echte Pseudoleskea. Die Erginzung zuit Diagnose, die C. Miiller spiter
(7, p. 207) auf Grund der Pflanze von Sche-kin-tsuen bringt und die vor allem eine
Beschreibung de1 Sporogone enthilt, ist zu streichen, da diese zweite Pflanze zu
Haplocladium angustifolium gehort.

Anm. 27. Das echte Rhynchostegium leskeifolium C. M. (68, p. 139) hat mit
Haplocladium angustifolium natiirlich nichts zu tun. Das S. 269 angefiihrte Exemplar
stammt auch nicht aus dem Herbar C. Miiller, sondern aus Rehmanns eigenem
Herbar, das sich, wenigstens zum gréBeren Teil, im Herb. Berol. befindet. Die n. 139
muB eine urspriingliche Sammelnummer Rehmanns sein Es ist jedenfalls
nicht die Nummer seiner bekannten Exsikkaten. Das Etikett dieser Nummer ist
zwar hektographieit und hat auBer Namen und Fundort sogar eine kurze, in ziemlich
schlechtem Deutsch abgefaBte Diagnose. Rehmann hat offenbar in diesem Fall,
nachdem er die Bestimmung von C. Miiller erhielt, seine zuriickbehaltenen Proben
bereits vor der Herausgabe der eigentlichen Exsikkaten mit derartigen hektogra-
phierten Etiketten zwecks Verteilung versehen. Der Name Rhynchostegium leskei-
folium C. M. (urspriinglich Hypnum [ Brachythecium) leskeifolium C.M.) stammrt auf
jeden Fall von C. Miiller. Das Original dieser Art im Herb. C. Miiller trigt die
gleiche n. 139 und die gleichen etwas ausfiihrlicheren Fundortsangaben. Es ist eine
typische Brachytheciacee. Reh ma nn hat also bei der Aufteilung seiner Exemplare
die Pflanzen verwechselt. Spiter hat Rehmann von dem gleichen Material
(Towriver), das offenbar reichlich war, eventuell auch spiter erginzt wurde, das
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Rhynchostegium leskeifolium auch unter n. 373 der ,, Musci austro-africani’‘ ausgegeben.
Dabei muB ihm eine zweite Verwechslung passiert sein und eine Pseudoleskeopsis
unter die verteilten Exemplare geraten sein. Nur so kann ich mir erkliren, daB
Sim (10, p. 383) Rhynchostegium leskeifolium C. M. als etiolierte Form zu Pseudoleskea
Macowaniana C. M. stellt, welche Art Thériot (33, p. 21) wiederum als Varietit
bei Pseudoleskeopsis pseudoattenuata (C. M.) Thér. einreiht. Das Original des Rhyncho-
stegium leskeifolium C. M. im Herbar C. Miiller und die n. 373 der ,,Musci austro-
africani” im Herb. Berol. stimmen véllig iiberein. Beide Pflanzen gehdren sicher
nicht zu den Leskeaceen. Sie sind mit Rhynchostegiells Zeyheri (Spreng.) Broth.
(= EBurhynchiella Zeyheri [Spreng.] Fleisch.) nahe verwandt, und Fleischer
(12, p. 1566) hat auch auf Grund der Exemplare im Herb. Berol. C. Miillers Art
als Eurhynchiella leskeifolia (C. M.) Fleisch. bezeichnet. Unter dem letzten Namen
filhrt auch Brotherus (9, p. 380) die Art an. Sims Identifizierung ist also
unrichtig und beruht auf einem vertauschten Exemplar der Rehmannschen
Exsikkaten.

Mit dieser Frage hingt eng zusammen die einer verschollenen siidafrikanischen
Art. Das Original von Pseudoleskea capilliramea C. M. (68, p. 148) ist im Herb. Berol.
nicht aufzufinden und konnte deshalb Thériot fiir seine Revision der Gattung
Pscudoleskeopsis nicht zur Verfiigung gestellt werden. Wahrscheinlich hat es Flei-
scher beider Nenordnung der Pleurokarpen im Herb. Berol. wie in vielen anderen
Fillen ohne Hinweis oder Publizierung mit einer anderen Art identifiziert oder in
einer anderen Gattuug oder sogar Familie eingereiht, so daB es erst durch Zufall wieder
ans Tageslicht kommen kann. Dixon und Gepp haben 1923 in sehr dankens-
werter Weise eine Liste von Rehmanns , Musci austro-afric.” mit zahlreichen
Bemerkungen publiziert, deren Liicken ich von Fall zu Fall nach dem sehr reichen
und vollstindigen Material im Herb. Berol. erginze. Dixon und Gepyp sind der
Ansicht (Kew Bulletin 1923, p. 214), daB Rhynchostegium leskeifolium C. M. und
Pseudoleskea capilliramea C. M. nicht nur dieselbe Art seien, sondern sogar auf dieselbe
Pflanze zuriickgingen. Dementsprechend wird Pseudoleskea capilliramea C. M. von
Sim (10, p. 383) mit Pseudoleskea Macowaniana C. M. identifiziert. Ich weil nicht,
ob Dixon und Gepp die Originale beider C. Miillerschen Arten gesehen
haben oder zu ihier Ansicht nur deswegen gekommen sind, weil die ziemlich farblosen
Diagnosen sich auf dieselbe Pflanze beziehen konnten und vor allem die Fundorts-
angaben bei beiden genau die gleichen sind. Ich méchte es vielmehr fiir sehr wahr-
scheinlich halten, daB C. M iiller die obenerwihnte etiolierte Form von Pscudoleskea
Macowaniana, die Sim offenbar unter n. 373 der Exsikkaten vorlag, ebenfalls
unter n. 139 vom Towriver spiter von Rehmann als Hypnum leskeifolium er-
halten hat, daB er diese dann natiirlich als etwas vollstindig von H. leskeifolium
Verschiedenes erkannte und darauf seine Pseudoleskea capilliramea aufstellte, Dafiir
spricht die Tatsache, daB Ps. capilliramea unmittelbar vor Ps. Macowaniana be-
schrieben wird. Dann wire Sims Identifierung von Ps. capilliramea mit Ps. Ma-
cowaniana richtig, nicht aber die Identifizierung von Ps. capilliramea und Rhyncho-
stegium leskeifolium durch Dixon und Gepp sowie die Identifizierung von
Ps. Macowaniana und Rh. leskeifolcum durch Sim.

Anm. 28. Das Haplocladium microcalycinum C.M. msc. stellt Thériot
(11, p. 81) zu H. microphyllum var. Eberhardtii. Unser Exemplar zeigt aber sehr
schwach angedeutete apikale Papillen, jedenfalls keine Spur von den ,,normalen”
Papillen des H. microphyllum.
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