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Pflanzen mit invasivem Potenzial
in Botanischen Garten XVI: Acaena

novae-zelandiae (Rosaceae)

Von Roland K. EBERWEIN

Zusammenfassung

Der ausdauernde Bodendecker Acaena novae-zelandiae aus Australien und Neu-
seeland wird im Zierpflanzenhandel haufig angeboten. Dieses Taxon verhélt sich in
GroRBbritannien und im Westen der USA invasiv. Auch im Botanischen Garten Klagenfurt
zeigt die Art Eigenschaften, die auf ein mogliches invasives Verhalten hindeuten. Um ein
Verwildern hintanzuhalten, sollte A. novae-zelandiae nur in gut kontrollierten Bereichen
angepflanzt werden und Friichte wie auch Pflanzenmaterial nicht im Kompost entsorgt
werden.

Abstract

The perennial ground covering Acaena novae-zelandiae, native from Australia and
New Zealand, is frequently offered as ornamental plant. This taxon is weedy in United
Kingdom and western USA. In the Botanical Garden Klagenfurt, this plant shows weedy
characteristics, too. In order to prevent running wild, A. novae-zelandiae should only
be planted in well controlled areas and fruits as well as plant remains should not be
disposed in compost.

Nomenklatur

Acaena novae-zelandiae Kirk (Rosaceae, Rosoideae, Agrimonicae
(X1ANG et al. 2016))

Synonyme: Acaena anserinifolia auct., Acaena sanguisorbae subsp.

novae-zelandiae (Kirk) Bitter (THE PLANT List 2013); Acaena anseri-

nifolia Domin, Acaena decumbens Menzies, Acaena macrantha

Colenso, Acaena sanguisorbae (L.) Vahl, Acaena sanguisorbae var.

angustifoliolata Bitter, Acaena sanguisorbae var. brevifoliolata Bit-

ter, Acaena sanguisorbae var. conjungens Bitter, Acaena sanguisor-
bae subsp. elata Bitter, Acaena sanguisorbae subsp. epoligotricha

Bitter, Acaena sanguisorbae var. gracilis Bitter, Acaena sanguisorbae

var. intermedia Bitter, Acaena sanguisorbae subsp. interruptepinnata

Bitter, Acaena sanguisorbae var. modica Bitter, Acaena sanguisorbae

subsp. novae-zelandiae (Kirk) Bitter, Acaena sanguisorbae subsp.

oleosenitens Bitter, Acaena sanguisorbae var. robusta Bitter, Acaena
sanguisorbae f. subfemina Bitter, Acaena sanguisorbae var. subincisa

Bitter, Acaena sanguisorbae var. subtusglaucescens Bitter, Acaena

sanguisorbae subsp. vernicosenitens Bitter, Acaena sanguisorbae var.

viridissima Bitter, Ancistrum anserinifolium Forst., Ancistrum decum-
bens Gaertn., Ancistrum diandrum Forst. fil., Ancistrum sanguisorbae

L. fil. (BitTer 1911; HassLEr 2019).

Acaena novae-zelandiae war bereits vor der Erstbeschreibung durch
Thomas Kirk unter dem selben Namen in Grof3britannien in Kultur: ,,Dr.
Hooker informs me that until recently no specimens of this plant had been
received at the Kew Herbarium, although it has been cultivated in English
gardens for two or three years past, under the name by which I have now
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designated it” (Kirk 1871). Wer den Namen erstmals verwendet hat, ldsst
sich nicht mehr eruieren. HassLER (2019) gibt eine grole Anzahl von Sy-
nonymen an, die allerdings einer kritischen Uberpriifung bediirfen. Ver-
kntipfungen und Verweise in THE PLanT LisT (2013) sind unvollstindig,
manchmal sogar fehlerhaft.

Vernakularnamen

Australien, Neuseeland, United Kingdom: red bidibid (http://www.nz-
pen.org.nz/flora_details.aspx?1D=2043), biddy-biddy, bidgee-widgee, pirri-
pirri-bur, New Zealand-bur (WiErsEMA & LEON 2013), buzzy, bidgee (http://
www.weeds.asn.au/tasmanian-weeds/view-by-common-name/); Stidafrika:
Bidi bidi (GLEN 2002); Irland: Lus na holla (NOBANIS); Deutschland, Os-
terreich: Stachelniisschen, Piripiri-Stachelniisschen, Neuseeland-Stachel-
niisschen; Niederlande: Stekelnootje (Wikipedia); Schweden: liten taggpim-
pinell; Déanemark: biddytornned (WiersEMA & LEON 2013).

Verbreitung

Das natiirliche Verbreitungsgebiet von Acaena novae-zelandiae er-
streckt sich von SO-Australien iiber Tasmanien und Neuseeland, wobei
der Ursprung in SO-Australien angenommen wird (GYNN & RICHARDS
1985). In West-Australien ist das Taxon invasiv (DEHNEN-ScumuTZ 2015).

In Deutschland gilt 4. novae-zelandiae als selten (JAGER et al. 2008).
Vorkommen sind beispielsweise bei Waldsassen in Bayern bekannt. Das
Taxon wird dort als verwilderter Kulturfliichtling eingestuft (LipPERT &
MEIerOTT 2018). Vereinzelte, nicht invasive Vorkommen gibt es auch in
Dénemark (NOBANIS). GLEN (2002) listet 4. novae-zelandiae als Kultur-
pflanze im siidlichen Afrika, gibt jedoch keinen Hinweis auf Verwilderung.

Ausgedehnte Bestinde mit deutlicher Ausbreitungstendenz sind in
grofler Anzahl aus GrofBbritannien und Irland bekannt (z. B. Curwick
1982; ErLis 1994; Moyes & WiLLmot 1995; Stace 2005; BSBI 2019).
Urspriinglich mit kontaminierter Wolle eingeschleppt, wurde das erste
Auftreten in freier Natur bereits 1901 nachgewiesen (DEHNEN-SCHMUTZ
2015). Wihrend frithe Nachweise auf Kiistengebiete konzentriert waren,
breitet sich 4. novae-zelandiae nun in samtlichen zentralen Bereichen
Englands aus. Mittlerweile gibt es Nachweise aus 138 Quadranten
(10 x 10 km) der Britischen Florenkartierung (DEnNEN-Scamutz 2015).
Aufgrund derzeit vorliegender Daten erfolgte die Zuweisung der hochsten
Gefahrenstufe ,critical® (THomAs 2010).

In Nordamerika wurde das Taxon im Jahr 1968 eingeschleppt und brei-
tet sich speziell in Kalifornien und Oregon aus. Es ist dort als ,noxious
weed* eingestuft (MacmiLLan 2014). In Kalifornien ist die Einfuhr von
A. novae-zelandiae verboten (A-rated pest subject to state) und auftretende
Vorkommen miissen entfernt werden (LioNakis MEYER & EFFENBERGER
2010).

Beschreibung des Taxons

Die Gattung Acaena ist hauptsdchlich siidhemisphérisch verbreitet
und entwickelte sich vor ca. 37 Millionen Jahren (X1anG et al. 2016).
Fossilfunde der Mikroflora aus dem Mitteleozén von Arroyo de los
Mineros (Cafiadon Beta, NE Feuerland, Argentinien) lieBen sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit der Gattung Acaena zuordnen (ZETTER et al.
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1999) und dienten der Kalibrierung des Molekularen Stammbaums (X1aNG
et al. 2016). Die letzte Monographie der Gattung ist aber recht alt (BITTER
1911), und zwischenzeitlich wurden viele Umkombinationen oder neue
Abgrenzungen von Sippen durchgefiihrt (HassLEr 2019) bzw. Kultursor-
ten geziichtet. Erschwerend kommt hinzu, dass 4. novae-zelandiae im na-
tirlichen Verbreitungsgebiet in Australien und Neuseeland Hybriden mit
anderen Acaena-Arten bildet (Symon et al. 2000). Eine Neubearbeitung ist
daher dringend notig. Die Beschreibung von Acaena novae-zelandiae
basiert auf HARDEN & Ropp (1990), MacmiLLaN (2014) und SELL & MUR-
RELL (2014).

Acaena novae-zelandiae ist eine ausdauernde, krautige Pflanze mit
verholzender Basis und bis zu 1,5 m langen Kriechtrieben (Abb. 1a und
1b). Die Kriechtriebe treiben fallweise sprossbiirtige Wurzeln und kénnen
so der vegetativen Vermehrung dienen. Sie sind mehr oder weniger stark
behaart und tragen unpaarig gefiederte Blétter mit meist (7—)9-13(—15)
Fiedern (Abb. 1b). Die Blattfiedern sind oblong oder elliptisch, gezédhnt,

Abb. 1:

Acaena novae-
zelandiae bildet
dichte Matten aus
langen Kriechtrie-
ben, die auch vor
Beethegrenzungen
nicht Halt machen
(a). Die Blatter
sind unpaarig
gefiedert (b).

Foto: R. K. Eberwein

Abb. 2:

An flachen Kriech-
trieben entspringen
aufrechtstehende
Bliihtriebe mit
kopfigen
Infloreszenzen (a).
Die Bliiten sind
reduziert und un-
scheinbar (b).
Fotos: R. K. Eberwein
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Abb. 3:

An den einzelnen
Friichten sitzen
jeweils vier

lange Fortsitze

mit Widerhaken

an der Spitze (b).
Die kugeligen
Fruchtstande (burr)
bestehen aus
mehreren Dutzend
Friichten und
verhaken sich zu
iibergeordneten
Einheiten (a).

Foto: R. K. Eberwein

an der Oberseite kahl und besitzen an der Unterseite anliegende Haare.
Die oberen Fiedern sind die groBten und erreichen eine Lange von (5—)8—
12(=19) mm und eine Breite von 3-6(—10) mm. Die Stipeln bilden an
der Basis eine Scheide. An den Kriechtrieben entspringen 5-10 cm
lange, aufrechte Bliihtriebe mit apikalen, kugeligen Infloreszenzen mit
einem Durchmesser von 6—10 mm (Abb. 2a und 2b) und 80-100 Bliiten.
Die Bliihtriebe verldngern sich zur Fruchtreife auf bis zu 20 cm. Die
sitzenden Bliiten sind klein und besitzen ein tubuldres Hypanthium. Nor-
malerweise sind vier Sepalen ausgebildet (Abb. 2b). Petalen fehlen, die
Zahl der Staubblatter betrdgt 2 (selten 3). Die Bliitezeit in Klagenfurt (so-
wie in Grofbritannien und Nordamerika) liegt zwischen Mai und Juni,
wobei es interessanterweise fiir den Edinburgh Botanic Garden eine histo-
rische Angabe fiir Dezember gibt (BALrour 1863—64). Fruchtblatter sind
einzeln und bilden als Frucht eine Achédne, die im Hypanthium einge-
schlossen bleibt. Dieser Fruchttyp wird als Diclesium bezeichnet (Spiut
1994). Das Hypanthium bildet vier Stacheln aus, die an den Spitzen Wi-
derhaken besitzen (LEE et al. 2001) und bis 10 mm lang sind (Abb. 3b).
Eine Vielzahl an einzelnen Friichten steht in einem runden Fruchtstand
(Kopfchen) und bildet kugelige ,,Kletten™ (burr) mit einem Durchmesser
von 20-25(-35) mm (Abb. 3a und 3b). Diese konnen sich miteinander
verhaken und so groBere Aggregate bilden.

Im natiirlichen Verbreitungsgebiet ist die epizoochore Ausbreitung
durch Menschen, Saugetiere und Vogel sehr effektiv (LEE et al. 2001). Die
Widerhaken an den Stacheln der Diasporen erlauben eine duflerst effektive
Haftung an Kleidungsstiicken, Fellen und Federn. Bei Vergleichstests er-
reicht 4. novae-zelandiae Spitzenwerte in Bezug auf die Menge der haf-
tenden Diasporen wie auch bei der Dauer des Anhaftens (ANSONG & PicKE-
RING 2016). Wenn sich einzelne Kdpfchen miteinander verhaken und so
groflere Aggregate bilden (Abb. 3a), ist auch eine Fernausbreitung durch
Wind und Wasser moglich (LEE et al. 2001). Nach Ervris (1994) dominiert
in Grofbritannien die vegetative Ausbreitung. Curwick (1982) beschreibt
von dort jedoch eine duBerst effektive Ausbreitungsmethode aus einer
Kombination von generativer Fernausbreitung durch Epizoochorie und
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vegetativer Ausbreitung durch starkes Wachstum (,hierarchical diffusion*
nach HENGEVELD 1989).

In Neuseeland besiedelt A. novae-zelandiae unterschiedliche Habitate
wie Diinen, Felsen, Grasland, offenes Buschwerk und Wegriander (ELLis
1994) und ist Hauptnahrung der Larven von Agrotis innominata Hudson
(Lepidoptera: Noctuidae) (Patrick & GReeN 1991). Die Vorkommen in
Grofbritannien beschrinken sich meist auf sandige Béden und Diinen.

Verwendungsmoglichkeiten

Acaena novae-zelandiae und daraus geziichtete Sorten werden als
Zierpflanzen gehandelt und als Bodendecker in Steingérten sowie auf
Grabstitten angepflanzt (JAGER et al. 2008). In Australien wird das Taxon
zur Dachbegriinung in groBBerem Umfang verwendet (http://www.gro-
winggreenguide.org/victorian-case-studies/victorian-desalination-project-
green-roof/). In Frankreich durchgefiihrte Versuche verliefen ebenfalls
positiv (Damas et al. 2010). Ethnomedizinische Anwendungen lassen sich
nicht eindeutig 4. novae-zelandiae zuordnen.

Betroffene botanische Garten in Osterreich

Informationen iiber das Vorkommen von A. novae-zelandiae in bota-
nischen Girten in Osterreich liegen nur aus Klagenfurt [KL] und Graz
[GZU] vor. In Graz ist das Taxon unauffallig (Dr. Christian Berg; pers.
Mitt.). In Salzburg [SZU], Linz [LI] und Wien [WU] wird 4. novae-zelan-
diae nicht kultiviert (Dr. Stephanie Socher, Dr. Friedrich Schwarz, DI Bar-
bara Knickmann; pers. Mitt.).

Betroffene hotanische Géarten
auBerhalb Osterreichs

Acaena novae-zelandiae wurde laut WarL (1930) relativ spét in Eu-
ropa und in Nordamerika (MacmiLLaN 2014) in Kultur genommen. In den
Royal Botanic Gardens, Kew [K] ist die Art seit 1930 nachgewiesen (WALL
1930). Da es aus dem Edinburgh Botanic Garden [E] aber einen Nachweis
bereits aus 1863 gibt (acht Jahre vor der Erstbeschreibung! BALFOUR
1863—64), ist anzunchmen, dass die Art wegen ihres unscheinbaren Ausse-
hens zwar kaum erwéhnt, jedoch in Grofbritannien héufiger in Kultur war
(Kirk (1871) berichtet von mehreren Girten; s. o0.). In Cambridge [CGG]
sind aktuell neben 4. novae-zelandiae noch weitere fiinf Taxa der Gattung
Acaena in Kultur (SELL & MURRELL 2014). Da einige Arten und Sorten der
Gattung Acaena hdufig im Samen- und Pflanzenhandel angeboten werden,
ist davon auszugehen, dass eine grolere Anzahl an Gérten das Taxon kul-
tiviert. Im Rahmen des internationalen Samentausches zwischen bota-
nischen Gérten wurden bisher nur wenige Samenproben von Klagenfurt
an andere Gérten verschickt. Riickmeldungen gibt es bis jetzt nicht.

Verhalten des Taxons in den betroffenen Géarten
und mogliche (Gegen-)MaBnahmen

Im Botanischen Garten Klagenfurt [KL] wichst A. novae-zelandiae in
vollig ungeeignetem Substrat. Der Boden ist hart und hat keinen sandigen
Anteil. Zudem ist es kalt und die Pflanzen frieren im Winter stark zuriick.
Dennoch erreichen die Kriechtriebe Zuwéchse von mehr als einem halben
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Meter pro Jahr. Die Pflanzen blithen und fruchten, sodass eine epizoochore
Ausbreitung durch Tiere und Menschen bzw. eine unabsichtliche Ver-
schleppung von Pflanzenteilen durch Kultur- und Pflegemafinahmen leicht
moglich ist. Aktuell sind keine speziellen Mafinahmen geplant. Ein vor-
sichtiger Umgang mit den Pflanzen und die Entfernung der Diasporen sind
nach derzeitigem Stand (noch) ausreichend.

Mogliche Mafinahmen zur Eindimmung unkontrollierter Ausbreitung
bzw. zur Entfernung von A. novae-zelandiae wurden in einem aktuellen
Bericht aus Grofbritannien publiziert (RAPID 2018). Als wichtigste Maf3-
nahme wird dort die Pravention genannt. Effektiv sind die (Mehrfach-)
Behandlung mit Glyphosat, die Bodenbearbeitung mit einem RotoBurier
(mehrere Jahre) und die hdndische Entfernung der Pflanzen und aller
Pflanzenteile. Letzteres ist sehr aufwendig und bei gréeren Flachen nicht
mehr anwendbar. Glyphosat und rotoburying haben jedoch massive nega-
tive Auswirkungen auf die Umwelt. Zieht man bei Fruchtreife einen Tep-
pich iiber die Pflanzenbestdnde, konnen damit groflie Teile der Friichte
entfernt werden. Die Pflanzen selbst bleiben aber unbehelligt. Eine Bewei-
dung kontaminierter Flachen kann zu einer Eindimmung weiterer vegeta-
tiver Ausbreitung fithren, die Gefahr einer massiven Verschleppung der
Diasporen durch Weidevieh (auch auf groBere Entfernungen) ist jedoch
sehr hoch. Verbleiben nach Abbrennen kontaminierter Fldchen Diasporen
oder lebende Pflanzenteile im Boden, so erfolgt eine starke Wiederbesie-
delung und dadurch eine VergroBerung des Problems. Zudem werden
durch intensives Feuer samtliche Lebewesen getotet. Abbrennen wird da-
her gar nicht empfohlen.

Eine Bekdmpfung durch biologische Kontrolle wurde bislang noch
nicht durchgefiihrt (siehe ELLis 1994).

Gefahrenpotenzial

In Grof3britannien erreicht die Ausbreitung in einigen Gebieten solche
Ausmalle, dass die heimische Vegetation massiv zuriickgedrangt wurde
und eine Bekdmpfung bzw. Ausrottung notwendig erscheint. Umfang-
reiche Bekdmpfungsversuche wurden beispielsweise im Naturschutzge-
biet Lindisfarne durchgefiihrt. Hindisches Entfernen erwies sich als zu
aufwendig und daher undurchfiihrbar, Versuche mit Herbiziden (Roundup
und SBK Brushwoodkiller) waren ineffektiv! Eine Bekdmpfung durch bi-
ologische Kontrolle mit einer Blattwespe aus Chile (um 1900 in Neusee-
land angewendet) oder einem Kaéfer, der auf der Gattung Acaena in Sid-
amerika frisst, wurden verworfen. Acaena novae-zelandiae breitet sich in
Lindisfarne unkontrolliert aus (ErLis 1994). Eine Arbeit von THomas &
PALMER (2015), die Neophyten als Bereicherung der Britischen Flora ohne
negative Konsequenzen fiir die heimische Biodiversitit darstellt, fithrte zu
heftiger Ablehnung (HuLMmE et al. 2015). Im Rahmen dieser Diskussion
wird A. novae-zelandiae als eines von drei Beispielen fiir starke Bedro-
hungen in GroBbritannien genannt (HULME et al. 2015). Eine Losung bleibt
allerdings offen.

Bei Verwendung als Bodendecker in Friedhofen (JAGER et al. 2008) ist
das Gefahrenpotenzial einer Verschleppung durch Menschen und Tiere
sehr grof3, da einerseits die Frequenz der vorbeistreifenden Individuen
hoch ist, andererseits ist die Kontrolle einer Ausbreitung niedrig. Die
Maoglichkeit, auf fremden Grébern zu jéten, ist nicht gegeben.
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Dachbegriinungen mit 4. novae-zelandiae (Damas et al. 2010) bergen
dreifaches Risiko, als Ausgangspunkt einer Ausbreitung zu fungieren. Da
die klettenden Friichte auch an Vogelfedern haften, ist eine effektive Fern-
verbreitung durch Epizoochorie zu erwarten. Dicher besitzen zudem eine
hohere Windexposition. Weil miteinander verhakte Fruchtstdnde gut
fliegen und ablaufendes Regenwasser ebenfalls als Ausbreitungsvektor fiir
Diasporen in Frage kommt (LEE et al. 2001), ist von Dachbegriinungen
abzuraten.
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