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À propos de quelques épithètes latines d’orchidées d’Europe  
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Abstract : DELFORGE, P.- About some Latin epi-

thets of European orchids. Several Latin epithets of 

scientific names of European orchids are sometimes 

considered inappropriate or spelled in more than 

one way. Twelve epithets are examined in order to 

understand their meaning or to determine which is 

the correct spelling that should be used, on the one 

hand according to the International Code of No-

menclature of Algae, Fungi and Plants (Shenzhen 

Code 2018), on the other hand according to the 

classical and botanical usage of Greek and Latin. 
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Résumé : Plusieurs épithètes latines de noms scien-

tifiques d’orchidées d’Europe sont parfois considé-

rées comme inappropriées ou orthographiées de 

plusieurs manières. Douze épithètes sont examinées 

afin de comprendre quel est leur sens ou de déter-

miner quelle est l’orthographe correcte qui doit être 

utilisée, d’une part selon le Code International de 

Nomenclature des algues, des champignons et des 

plantes (Shenzhen Code 2018), d’autre part selon 

l’usage classique et botanique du grec et du latin. 

Quelques espèces d’Orchidées européennes ap-

paraissent sous des noms scientifiques latins qui ne 

semblent pas convenir ou qui sont orthographiés de 

manières diverses. Des interrogations surviennent 

parfois à ce propos dans des articles ou sur des fo-

rums, mais elles restent souvent sans réponse adé-

quate, pour deux raisons principalement. D’une 

part, parce que l’explication doit être trouvée dans 

les principes, articles, recommandations et 

exemples du Code International de Nomenclature 

des algues, des champignons et des plantes, ouvrage 

qui n’est pas vraiment de lecture attrayante, d’autre 

part parce que cette explication nécessite générale-

ment une bonne connaissance du latin et du grec, ce 

qui devient de plus en plus rare chez les botanistes, 

au point que le Code de Nomenclature accepte, 

depuis le 1
er
 janvier 2012, que les descriptions de 

taxons nouveaux puissent se faire non seulement en 

latin, mais aussi en anglais. 

En dehors de toute préoccupation taxonomique, 

la présente note vise à discuter des épithètes à la 

latinisation douteuse ou paraissant malheureuse et 

à justifier ou réfuter certaines corrections ortho-

graphiques pour quelques orchidées d’Europe, afin 

que chaque taxon ne porte qu’un seul nom écrit 

toujours de la même manière, ce qui est l’objectif 

principal de la nomenclature linnéenne et du Code 

International de Nomenclature. Le cas échéant, les 

références aux prescriptions et recommandations 

du Code qui seront citées ici sont celles du Code 

de Shenzhen (2018), dans la version bilingue fran-

çais-anglais publiée en 2019 par le Conservatoire 

et Jardin botaniques de la Ville de Genève, ou-

vrage téléchargeable sur l’Internet (DOI : 

10.5281/zenodo.2558315).   

Le Dactylodenia de Saint-Quintin 

Dactylodenia st-quintinii ou Dactylodenia 

sancti-quintinii ? GODFERY (1933 : 145) a décrit de 

la vallée de Teesdale (comté de Durham, Angle-

terre), un hybride entre Gymnadenia conopsea et 

Dactylorhiza fuchsii (sub nom. Orchis maculata) 

qu’il a nommé Orchigymnadenia st-quintinii, 

taxon transféré dans le nothogenre Dactylodenia 

Fig. 1. Dactylodenia sancti-quintinii - 25 juin 2012,  

Brabant-Flamand (Belgique). 
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par J. DUVIGNEAUD (in DE LANGHE et al. 1983 : 

922) (Fig. 1). L’épithète retenue dans la littérature 

est très généralement st-quintini, même sur le site 

de l’International Plant Names Index 

(www.ipni.org). Mais l’on peut trouver également, 

pour le même taxon, sancti-quintinii, notamment 

chez BAETEN et al. (2011, 2013), KREUTZ (2019), 

ou sur de nombreux sites français, notamment celui 

de Tela-Botanica (www.tela-botanica.org/bdtfx-nn-

21256-nomenclature). 

Que dit le Code de Nomenclature ? L’article 

60.14. stipule que « Les noms et les épithètes abré-

gés doivent être écrits en toutes lettres (expandus) 

conformément à la tradition nomenclaturale (voir 

aussi […] la Recommandation 60C.4(d) ». La re-

commandation 60C.4(d) précise que : « “St” devrait 

être rendu en sanctus (m) ou sancta (f) (p. ex. sanc-

ti-johannis, d’après St John [St-Jean], sanctae-

helenae, d’après St Helena [Sainte-Hélène] ». C’est 

donc sancti-quintinii qui doit être utilisé. 

Le Dactylorhiza ami du froid 

Dactylorhiza psychophila ou Dactylorhiza psy-

chrophila ? SCHLECHTER (in KELLER & SCHLECH-

TER 1927-1928 : 183) a décrit Orchis maculata var. 

psychophila, nom lié à un holotype prélevé fort 

probablement en Laponie. SCHLECHTER ne précise 

pas l’étymologie de l’épithète qu’il crée. Ce taxon a 

ensuite été transféré dans le genre Dactylorhiza par 

SOÓ (1962) puis élevé au rang d’espèce par AVE-

RYANOV (1982). Dans plusieurs publications (e.g. 

KREUTZ 2004 ; BAUMANN et al. 2006 ; ECCARIUS 

2016) et, de manière plus surprenante, sur le site de 

l’International Plant Names Index (IPNI), c’est avec 

l’orthographe psychrophila que l’épithète apparaît.  

Selon les dictionnaires grec-français 

d’ALEXANDRE (1850) et de BAILLY (1950), psy-

chros (ψυχρος, −α, −ον) est un adjectif qui signifie 

“froid, frais”, mais dans beaucoup de sens différents, 

tandis que psychos (ψυχος, −εος, −ους) est un nom 

qui se traduit généralement par “le froid, la fraî-

cheur”. L’épithète créée par SCHLECHTER est donc 

correcte et c’est psychophila qui doit être utilisé. 

L’Epipactis de Naoussa 

Epipactis nauosaensis ou Epipactis naousaen-

sis ? Plusieurs localités grecques portent le nom de 

Naoussa ou Naousa. L’Épipactis de Naoussa a été 

décrit par ROBATSCH (1989) du mont Vermion, qui 

domine la petite ville de Naoussa, dans la province 

d’Imathia, en Macédoine. Dans sa note, où il décrit 

également E. danubialis, ROBATSCH écrit chaque 

fois « Epipactis nauosaensis », que ce soit dans le 

sous-titre, dans le nom qui accompagne la descrip-

tion latine ou dans la traduction en allemand de 

cette description. Pour la provenance de l’holotype, 

ROBATSCH écrit « Typus : Graecia, Macedonia, 

supra Nauosa » et, en allemand : « Typus : Grie-

chenland, Macedonien, oberhalb von Nauosa ». Par 

contre, dans le résumé en allemand, qui clôture sa 

note, ROBATSCH écrit «E. naousaensis». 

Plusieurs auteurs qui ont traité de cette espèce 

ont utilisé l’orthographe “rectifiée” naousaensis 

(e.g. KREUTZ 2004 ; BAUMANN et al. 2006 ; TSIFT-

SIF & ANTONOPOULOS 2017) plutôt que nauosaen-

sis qui apparaît cependant constamment dans le 

protologue de ROBATSCH. Utiliser l’épithète plus 

exacte naousaensis est malencontreusement con-

traire à l’article 60.9 du Code de Nomenclature qui 

stipule que : « Lorsque les modifications orthogra-

phiques voulues par les auteurs sont des latinisa-

tions intentionnelles de noms propres, géogra-

phiques ou vernaculaires, elles doivent être préser-

vées ». Comme dans toutes les occurrences du titre 

et des descriptions latine et allemande, ROBATSCH a 

toujours écrit nauosaensis, cette orthographe 

semble intentionnelle et elle doit être suivie, même 

si elle paraît et est effectivement erronée. 

L’Épipactis habitant des montagnes [de] Crimée 

Epipactis krymmontana ou E. krym-montana ? 

L’Épipactis habitant des montagnes de Crimée a 

été décrit en anglais par FATERYGA et al. (2014) 

sous le nom d’Epipactis krymmontana. Expli-

quant l’étymologie du nom de leur nouvelle espèce, 

les auteurs écrivent (traduit) : « “krymmontana” 

signifie “habitante des montagnes de Crimée”. Le 

nom a une origine mixte : “Krym” est le nom russe 

de la Crimée traduit en latin [sic] ; “montana” est le 

nom latin pour montagne ». Cette explication est 

erronée. 

Les noms latins de la Crimée sont Tauria et 

Chersonesus Taurica (e.g. STEARN 1995: 223) tan-

dis que montanus,-i c’est le montagnard, celui qui 

habite les montagnes ; la montagne, en latin, c’est, 

mons, -tis (cf. e.g. GAFFIOT 1934). D’autre part, 

“Krym” est le nom russe de la Crimée non pas tra-

duit, mais simplement translittéré, les caractères 

cyrilliques étant remplacés par des caractères la-

tins ; krymmontana est donc une épithète latine 

composé de deux mots séparés, dont l’un provient 

du russe, l’autre du latin. Ce type de mot composé 

est une aberration philologique, une chimère, que le 

Code de Nomenclature recommande d’éviter : « 

Recommandation 23A.3. En formant des épithètes 

spécifiques, les auteurs devraient en outre se con-

former aux points suivants : […] (c) Ne pas créer 

des épithètes en combinant des mots empruntés à 

différentes langues ». Notons également que, ma-

lencontreusement, “Krym” est simplement apposé à 

“montana” (= habitante des montagnes Crimée), 

alors que, s’il était un mot latin, il devrait être mis 

au génitif (= habitante des montagnes de Crimée). 

Comme l’épithète est formée de deux mots, qui 

sont de surcroît de langues différentes, il est légi-

time de se demander s’il ne conviendrait pas de 

séparer ces deux mots par un trait d’union (comme, 
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par exemple, dans Anthyllis barba-jovis ou Neottia 

nidus-avis). Le Code de Nomenclature, dans son 

article 60.11., marque une nette préférence générale 

pour les épithètes formées d’un seul mot, sans trait 

d’union, avec, cependant, de nombreuses excep-

tions : il précise par exemple que : « Un trait 

d’union n’est autorisé que si l’épithète est formée 

de mots qui sont habituellement séparés, ou si les 

lettres précédant et suivant le trait d’union sont les 

mêmes ». C’est le cas ici avec la lettre ‘m’, ainsi 

que pour les deux mots d’origines différentes qui 

sont normalement séparés mais qui sont accolés 

dans l’épithète. C’est donc krym-montana qui est 

correct (ou le moins incorrect !). Cette graphie est 

de plus en plus employée, notamment par 

l’International Plant Names Index (IPNI). 

L’Ophrys de Monsieur Bertoloni et ses avatars 

Ophrys bertolonii, Ophrys bertoloniiformis, 

Ophrys pseudobertolonii. Antonio BERTOLONI 

(1804 : 145) a décrit un Ophrys génois sous le nom 

d’Ophrys speculum, nom illégitime parce 

qu’homonyme postérieur d’Ophrys speculum publié 

par LINK (1800) pour décrire l’Ophrys miroir. Bien 

avant que le Code de Nomenclature ne prévoie la 

procédure du nom de remplacement, MORETTI 

(1823 : 145) a publié un nom nouveau pour 

l’Ophrys de Bertoloni : Ophrys bertolonii. Lorsqu’il 

est apparu plus tard qu’O. bertolonii était un nom 

qui était en fait utilisé non pas pour une espèce, 

mais pour un groupe d’espèces affines, O. bertolo-

nii a été appliqué à l’espèce essentiellement ita-

lienne, sicilienne et croate, munie d’une cavité 

stigmatique dépourvue de parois latérales (cf. à ce 

sujet DELFORGE 2013 et ses références). Des noms 

ont de ce fait été créés pour les autres espèces du 

groupe au fur et à mesure de leur caractérisation. 

DANESCH et DANESCH (1971 : 117) ont ainsi décrit 

Ophrys bertoloniiformis du mont Gargano 

(Pouilles, Italie), tandis que le nom d’un hybride 

occasionnel décrit par MURR (1898 : 218), Ophrys 

pseudobertolonii, était utilisé par BAUMANN et 

KÜNKELE (1986 : 367) pour l’espèce endémique de 

l’Insubrie (nord de l’Italie), mieux connue sous le 

nom d’O. benacensis. 

Ces deux épithètes, bertoloniiformis et pseudo-

bertolonii, sont malheureuses parce que leur signifi-

cation est boiteuse. En effet, bertoloniiformis signifie 

littéralement « qui à la forme de [Monsieur] Bertolo-

ni » tandis que pseudobertolonii doit être traduit par 

« faux [Monsieur] Bertoloni », une épithète qui, se-

lon STEARN (1995 : 475) pourrait être considérée 

comme une insulte à l’égard d’Antonio BERTOLONI. 

La même remarque peut être aussi faite, par 

exemple, pour Dactylorhiza traunsteinerioides, épi-

thète signifiant littéralement « qui a l’apparence de 

[Monsieur Joseph] Traunsteiner », le pharmacien et 

botaniste autrichien (1798-1850). Il va de soi que ces 

épithètes ne peuvent pas être corrigées. 

L’Ophrys de Catalogne 

Ophrys catalaunica ? Ophrys catalaunica a été 

décrit par DANESCH et DANESCH (1972 : 230) 

comme une espèce endémique de Catalogne 

(Fig. 2). Ces auteurs ne donnent pas d’indication 

sur l’étymologie de l’épithète qu’ils proposent. 

Selon le dictionnaire de GAFFIOT (1934), notam-

ment, Catalaunicus, -a, -um est un adjectif qui ren-

voie aux Champs catalauniques, c’est-à-dire aux 

territoires où les Catalaunes, un peuple celte de la 

Gaule Belgique, se sont installés au III
e
 siècle av. 

J.-C. Ces territoires se situent dans la vallée de la 

Marne, loin du nord-est de l’Espagne, donc, ce qui 

peut faire penser que les DANESCH ont choisi une 

épithète qui ne convient pas à une espèce endé-

mique de Catalogne. Cette inadéquation a parfois 

été affirmée péremptoirement, notamment sur des 

forums dédiés aux orchidées d’Europe.  

Cependant, le Frère SENNEN (1861-1937), bota-

niste français établi en Catalogne et qui y a décrit 

nombre de plantes, a souvent employé, pour elles, 

l’épithète catalaunica (e.g. Bellis catalaunica Sen-

nen, Calamintha catalaunica Sennen, Euphrasia 

Fig. 2. Ophrys catalaunica - 7 mai 2016,  
Aveyron (France). 
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catalaunica Sennen, Genista catalaunica Sennen, 

Myosotis catalaunica Sennen ou encore Quercus 

catalaunica Sennen). 

Il serait étonnant que SENNEN ait, lui aussi, utili-

sé une épithète inadéquate. L’origine du nom Cata-

logne (Cataluña en espagnol, Catalunya en catalan) 

est toujours débattue aujourd’hui. L’une des hypo-

thèses émises par les historiens et les linguistes 

serait que Catalogne dérive bien du latin Catalauni, 

nom du peuple celte de Gaule Belgique, parce 

qu’au début du III
e
 siècle av. J.-C., une branche de 

ce peuple s’est établie avec les Volques dans 

l’actuelle Catalogne (RÉGNIER 1998 ; DROUIN & 

RÉGNIER 2012) et que leur nom aurait été donné à 

la région. Le sens de l’épithète choisie par DA-

NESCH et DANESCH (1972) semble donc approprié 

pour l'ophrys qu'ils ont décrit. 

L’Ophrys hybride de Madame Colin-Tocquaine 

Ophrys colin-tocainae, Ophrys colin-

tocquainae, Ophrys coliniae-tocaineae, Ophrys 

×colin-tocaineae ou Ophrys colintocaineae ? 

L’hybride entre Ophrys aveyronensis et O. insecti-

fera a été décrit sous le nom d’Ophrys colin-

tocainae par SOULIÉ et SOCA (2013 : 315-316) 

(Fig. 3). Cette épithète pose plusieurs problèmes. 

En latinisant le nom de Madame Isabelle COLIN-

TOCQUAINE, puis en le mettant au génitif féminin 

singulier (désinence –ae), les auteurs ont supprimé 

le ‘qu’ et le ‘e’ final de Tocquaine. Est-ce autorisé ? 

Le Code de Nomenclature, nous l’avons vu pour 

l’Épipactis de Naoussa, stipule, dans son article 

60.9, que les modifications orthographiques voulues 

par les auteurs sont des latinisations intentionnelles 

de noms propres qui doivent être préservées. Ce-

pendant, dans sa recommandation 60C.3, le Code 

de Nomenclature précise que : « En formant de 

nouvelles épithètes basées sur des noms de per-

sonne, l’orthographe usuelle du nom de personne ne 

devrait pas être modifiée », recommandation que 

SOULIÉ et SOCA n’ont pas respectée. De plus, 

l’article 60.9 ajoute que les latinisations intention-

nelles de noms propres doivent être préservées 

« sauf dans les épithètes formées à partir de noms 

de personne, lorsqu’elles concernent (a) unique-

ment une terminaison pour laquelle l’Art. 60.8 

s’applique, ou (b) des noms de personnes dans les-

quels les changements impliquent seulement (1) 

l’omission de la voyelle finale ou de la consonne 

finale ». Le ‘e’ final de Tocquaine ne pouvait donc 

pas être supprimé, parce que sa suppression ne 

permet pas la latinisation correcte de Tocquaine 

comme le stipule, cette fois, l’article 60.8. Cette 

faute doit être corrigée et le ‘e’ final de Tocquaine 

rétabli, ce qui donne la latinisation correcte tocai-

neae. Subsidiairement, rappelons que si le nom 

propre à latiniser était « Toc[qu]ain », la latinisation 

correcte, selon les articles 60.8. et 60.9., devrait être 

tocainiae. Dans les deux cas de figure, donc, tocai-

nae est incorrect et doit être corrigé. 

Reste le trait d’union séparant colin de tocai-

neae. Comme nous l’avons déjà vu, le Code de 

Nomenclature, dans son article 60.11., marque une 

nette préférence générale pour les épithètes formées 

d’un seul mot, sans trait d’union (cf. supra, 

L’Épipactis habitant des montagnes de Crimée). 

Cependant, de nombreuses exceptions sont prévues, 

notamment « si l’épithète est formée de mots qui 

sont habituellement séparés », ce qui est manifes-

tement le cas ici. Parmi les nombreux exemples 

suscités par le problème du trait d’union dans le 

Code de Nomenclature [article 60.11., ex. 40-43], il 

faut encore noter que le trait d’union paraît pouvoir 

être maintenu uniquement si le premier mot de 

l’épithète composée est également latinisé et mis au 

génitif, ce qui donnerait coliniae-tocaineae. [ICN, 

art. 60.11., ex. 41 : notamment Enteromorpha ro-

berti-lamii et, pour les orchidées d’Europe, notons 

par exemple Gymnadenia archiducis-joannis ou 

encore Ophrys regis-ferdinandii]. Admettons ce-

pendant que Colin-Tocquaine forme un seul patro-

nyme formé de deux mots habituellement séparés et 

nous obtenons alors colin-tocaineae, seul correct, 

qui doit être utilisé. C’est la même interprétation du 

Code de Nomenclature que l’on trouve, par 

exemple, pour Serapias perez-chiscanoi. 

Fig. 3. Ophrys colin-tocaineae - 19 mai 2014,  
Aveyron (France). 
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L’Ophrys de Delphes 

Ophrys delphinensis ? Ophrys delphinensis a été 

décrit par DANESCH et DANESCH (1972 : 223) 

comme un hybride occasionnel entre O. argolica et 

O. « scolopax subsp. cornuta » (Fig. 4). L’holotype 

provient des environs de Patras (Achaïe, Pélopon-

nèse, Grèce), mais une photographie publiée lors de 

la description a été prise dans le site archéologique 

de Delphes (ibid. : 58f). Bien que DANESCH et DA-

NESCH ne précisent pas l’étymologie de l’épithète 

qu’ils créent, il est évident qu’il s’agit d’une réfé-

rence géographique (suffixe –ensis) au célèbre site 

de Delphes, bâti sur les pentes du Parnasse, en Pho-

cide et qu’ils nomment « Delphi » dans leur ou-

vrage, écrit en allemand. Ophrys delphinensis, au-

jourd’hui assez généralement considéré comme une 

espèce hybridogène stabilisée, est endémique de la 

Grèce centrale, particulièrement du pourtour du 

Golfe de Corinthe. 

En latin, « Delphes » et « les habitants de 

Delphes », c’est Delphi, -orum tandis que « de 

Delphes » est rendu par l’adjectif Delphicus, -a, -um. 

Le nom Delphis, -idis, peut également signifier “de 

Delphes” mais il est quasi uniquement utilisé pour 

désigner l’oracle de Delphes, la célèbre Pythie. 

DANESCH et DANESCH ont cru probablement ne pas 

pouvoir employer delphica parce qu’il existait déjà 

un Ophrys delphica Fleischmann ex Hayek (HAYEK 

1926 : 389), mais il s’agit d’un nomen nudum 

(BAUMANN & KÜNKELE 1986 : 584). Ils ont donc 

créé l’épithète delphinensis. 

Delphin, -inis, en latin, c’est toujours le dauphin, 

c’est-à-dire le mammifère marin, le cétacé. Quant à 

delphinus, -i, il peut désigner le cétacé, mais aussi 

la constellation du Dauphin, ou encore les têtes de 

dauphins qui ornent les vases ou le mobilier (GAF-

FIOT 1934 : 491). Il existe également un Delphini 

portus ou port du Dauphin, mais il s’agit d’une 

localité de la côte Ligure, en Italie, loin de l’aire de 

répartition d’Ophrys delphinensis.  

En latin médiéval et botanique, delphinensis si-

gnifie toujours « du Dauphiné » (QUICHERAT & 

CHATELAIN 1955 : 360 ; STEARN 1995 : 214), c’est-

à-dire de l’ancienne province française qui corres-

pondait plus ou moins aux départements actuels de 

l’Isère, des Hautes-Alpes et de la Drôme, très loin 

donc de l’aire reconnue pour O. delphinensis. Le 

nom Ophrys delphinensis ne peut cependant pas 

être corrigé, modifié ou rejeté. Le Code de nomen-

clature indique en effet, dans son article 51.1. : 

« Un nom légitime ne doit pas être rejeté simple-

ment parce que lui, ou son épithète, est inapproprié 

[…]. Ex. 3. Le nom Scilla peruviana L. (Sp. Pl.: 

309. 1753) ne doit pas être rejeté simplement parce 

que l’espèce ne croît pas au Pérou ».  

L’Ophrys du mont des Oiseaux 

Ophrys montis-aviarii ? Cet ophrys a été décrit par 

BENNERY et HIRSCHY (2014) pour donner un statut 

aux Ophrys fuciflora s.l. tardifs qui forment une méta-

population sur le mont des Oiseaux et ses environs, à 

Carqueiranne, dans le Var. Dans leur publication, les 

auteurs précisent l’étymologie de l’épithète qu’ils 

créent : « montis-aviarii, du mont des Oiseaux, nom 

de la colline où se situe une des stations de l’espèce » 

(BENNERY & HIRSCHY 2014 : 352). 

Si montis, le génitif singulier de mons, est cor-

rect pour traduire « du mont », aviarii est contes-

table et ne veut pas dire « des oiseaux » ; des oi-

seaux, c’est en effet avium, le génitif pluriel d’avis, 

-is, l’oiseau. Selon notamment GAFFIOT (1934 : 

200) : aviarii pourrait être le génitif masculin singu-

lier d’un adjectif, aviarius, -a, -um, qui signifie 

« relatif aux oiseaux ». Cependant, comme mons, -tis 

est féminin, c’est montis-aviariae qu’il aurait fallu 

écrire. Ce n’est donc pas cet adjectif qui est utilisé 

dans montis-aviarii. Toujours selon GAFFIOT 

(ibid.), aviarii est le génitif singulier de deux noms, 

(1) aviarium, -i, qui signifie le poulailler, le colom-

bier ou, moins fréquemment, le bocage où nichent 

les oiseaux, et (2) aviarius, -i, qui désigne l’esclave 

ou l’ouvrier chargé de s’occuper du poulailler et des 

volailles. Aucune des traductions possibles de mon-

Fig. 4. Ophrys delphinensis - 22 avril 2011, 
Achaïe (Grèce). 
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tis-aviarii ne donne donc « du mont des Oiseaux ». 

En latin classique comme en latin médiéval, la tra-

duction de montis-aviarii est, très majoritairement, 

« du mont du poulailler » ou, moins fréquemment, 

« du mont du bocage où nichent les oiseaux ». 

L’épithète montis-aviarii est évidemment, selon le 

Code de Nomenclature, une latinisation intention-

nelle qui ne peut être corrigée. C’est donc malen-

contreusement montis-aviarii qui doit être utilisé.  

L’Ophrys de Monsieur Philippe 

Ophrys Philippi, Ophrys philippi, Ophrys Phi-

lippii ou Ophrys philippei ? GRENIER (1859 : 401-

402) a décrit sous le nom d’Ophrys Philippi une 

espèce qu’il dédie à son collègue Mathieu-Yves 

PHILIPPE, directeur du Jardin botanique de la Ma-

rine impériale de Saint-Mandrier (Var) (Fig. 5). Sur 

les parts d’herbier de GRENIER, c’est parfois 

Ophrys Philippii qui est indiqué pour cette espèce, 

tandis que dans la littérature récente, c’est parfois 

Ophrys philippei que l’on peut trouver (e.g. BAU-

MANN & KÜNKELE 1986 ; DELFORGE 2000, 

2001A,B ; KREUTZ 2004). 

Rappelons d’abord que dans sa recommandation 

60F, le Code de Nomenclature précise que: «Toutes 

les épithètes spécifiques et infraspécifiques de-

vraient être écrites avec une lettre initiale en minus-

cule ». Pas de Philippi, donc. Par ailleurs, l’article 

60.8, qui traite de la latinisation des noms de per-

sonne, précise, en son point a, que : « Si le nom de 

personne se termine par une voyelle [-a excepté] ou 

-er, les épithètes substantives sont formées en ajou-

tant la terminaison du génitif adéquate au genre et 

au nombre grammatical de la ou des personnes ho-

norées ». Si la personne est un homme, la désinence 

au génitif masculin singulier est –i, donc Ophrys 

philippei, comme on l’a fait aussi pour Gymnadenia 

runei, Ophrys bertolonii, O. delforgei, O. deman-

gei, O. lojaconoi, O. saratoi, O. schulzei, Orchis 

langei ou encore Platanthera holmboei. Cependant, 

le Code de Nomenclature précise que c’est ce qu’il 

faut faire pour les « noms de personne qui ne sont 

pas déjà en grec ou en latin et ne possèdent pas de 

forme latinisée bien établie (voir la Rec. 60C.1) ». 

Cette recommandation 60C.1 suggère que : « En 

formant des épithètes spécifiques ou infraspéci-

fiques à partir de noms de personne déjà en latin ou 

en grec […], les épithètes, lorsqu’elles sont substan-

tives, devraient recevoir la forme latine appro-

priée » et de citer, comme premier exemple qu’il 

faudrait employer : « alexandri à partir d’Alexander 

ou d’Alexandre ». Il est évident que Philippe (de 

Macédoine), le père d’Alexandre le Grand, possède 

un nom latin bien établi : c’est Philippus, -i. GRE-

NIER a donc eu raison de nommer Ophrys philippi 

l’espèce qu’il a dédiée à M.Y. PHILIPPE. C’est phi-

lippi qu’il faut utiliser. 

L’Ophrys ami du chêne 

Ophrys querciphila ou Ophrys quercophila ? 

Ophrys querciphila (Fig. 6) a été décrit par NICOLE 

et SOCA (2017A), qui ne donnent pas dans leur 

publication l’étymologie de l’épithète qu’ils créent, 

mais il est facilement compréhensible qu’elle fait 

allusion à la préférence de la nouvelle espèce pour 

les chênaies. À la suite de remarques reçues après 

publication, NICOLE et SOCA (2017B) estiment que 

querciphila n’est pas conforme à la recommanda-

tion 60G du Code de Nomenclature (de Melbourne 

2012, à ce moment) et qu’il doit être corrigé en 

quercophila, ce qu’ils font en publiant un “nom 

nouveau” alors qu’une simple note avec la correc-

tion nécessaire aurait suffit. Plus récemment, dans 

une publication annonçant la présence de l’espèce 

dans le nord de l’Espagne, HERMOSILLA 

FERNÁNDEZ et al. (2019) ont réutilisé querciphila, 

au motif que l’International Plant Names Index 

avait retenu cette orthographe-là. 

L’incertitude orthographique provient de ce que 

NICOLE et SOCA (2017A), en créant leur épithète, 

n’ont pas respecté la recommandation 23A3. du 

Code de Nomenclature que nous avons déjà évo-

quée pour Epipactis krym-montana : « En formant 

des épithètes spécifiques, les auteurs devraient en 

outre se conformer aux points suivants : […] (c) Ne 

pas créer des épithètes en combinant des mots em-

pruntés à différentes langues ». En effet, Quercus, 

-us, le chêne, est un nom celte latinisé, tandis que 

phila (φιλος, −α, −ον) est un adjectif grec qui signi-

Fig. 5. Ophrys philippi - 9 mai 2012, Var (France). 
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fie « amie de ». Cette épithète est donc une aberra-

tion philologique parce que composée de mots de 

langues différentes, ce qui pourrait rendre le choix 

de la voyelle de liaison entre querc- et –phila diffi-

cile. Il n’en est cependant rien. 

Depuis sa création, le Code de Nomenclature ne 

fait qu’imposer l’usage classique pour les épithètes 

composées de plusieurs éléments. Comme ses pré-

décesseurs, le Code de Shenzhen stipule, dans son 

article 60.10 que : « Les épithètes adjectives qui 

combinent des éléments dérivés de deux ou plu-

sieurs mots grecs ou latins doivent être co mposés 

de la manière suivante : un nom ou un adjectif en 

position non finale apparaît comme une forme 

composée obtenue généralement (a) en éliminant la 

terminaison du génitif singulier [donc ici querc-, la 

désinence du génitif –us, est éliminée] et, devant 

une consonne, en ajoutant une voyelle de liaison, (-

i- pour les éléments en latin, -o- pour les éléments 

en grec) ». Le Code de Nomenclature ne laisse donc 

qu’une possibilité : le second élément -phila est 

grec et il commence par une consonne. C’est donc 

querc-o-phila. Remarquons par ailleurs que 

d’autres auteurs ont déjà créé cette épithète peu 

recommandée et c’est toujours quercophila qui est 

utilisé. C’est le cas pour deux champignons, un 

basidiomycète, Mycena quercophila Esteve-

Raventos & Villarreal et une russule, Russula quer-

cophila Buyck & Halling, ainsi qu’un diptère, 

Chlorops quercophila Beschovski 1979, ou encore 

un vers nématode, Rhabditis quercophila Rühm in 

Körner, 1954. Les champignons dépendent du 

même Code de Nomenclature que les plantes, et ces 

noms de champignons sont acceptés. 

HERMOSILLA FERNÁNDEZ et al. (2019 : 67) 

écrivent (traduit) : « Malgré sa “jeunesse”, l’espèce 

a déjà subi un changement de nom : de querciphila 

en faveur de quercophila ; une modification (NI-

COLE & SOCA 2017B) qui s’est révélée superflue 

(https://www.ipni.org/n/77161480-1), pour ce motif 

nous utilisons dans le présent article le nom de la 

description originale : querciphila ». Sur la page du 

site de l’International Plant Names Index (IPNI) 

donnée en référence, il est indiqué, pour Ophrys 

querciphila (traduit) : « Remarques : corrigé en 

quercophila (comme un ‘nom. nov.’), mais il n’y a 

pas de correction nécessaire parce que quercus est 

latin, de ce fait la voyelle de liaison –i– est cor-

recte ». Cette remarque est assez étonnante, d’une 

part parce qu’elle ne prend pas en compte le suffixe 

–phila, qui est grec, d’autre part parce qu’elle est de 

ce fait en contradiction avec l’article 60.10 du Code 

de Nomenclature. 

Ce n’est pas la première fois que des erreurs sont 

signalées sur le site de l’International Plant Names 

Index (notamment cf. supra, le Dactylodenia de St-

Quintin et le Dactylorhiza ami du froid). D’autres 

sites, qui prétendent aussi être l’autorité mondiale 

pour la nomenclature botanique, comme le « World 

Checklist of Selected Plant families » par exemple, 

publient beaucoup d’erreurs (cf. DELFORGE 2014). 

Cette situation est fort probablement due au fait que 

le personnel qui intervient dans la gestion quoti-

dienne et pratique de ces sites n’a manifestement 

pas toujours les compétences requises ni la rigueur 

nécessaire pour ce type de travail. Il est d’ailleurs 

inévitable qu’il y ait des erreurs dans ces énormes 

bases de données. L’attitude scientifique ne se satis-

fait jamais de la soumission à l’argument de 

l’autorité, en l’occurrence ici l’International Plant 

Names Index, comme HERMOSILLA FERNÁNDEZ et 

ses coauteurs l’ont fait. Elle enjoint que ce qui est 

avancé ou proclamé, même par un site de référence, 

soit vérifié. Ce qui renvoie, comme l’introduction 

du présent travail le suggérait, à la consultation du 

Code de Nomenclature et à la maîtrise de quelques 

notions de grec et de latin.  

Il reste que c’est bien Ophrys quercophila qui 

doit être utilisé pour nommer l’Ophrys ami du chêne. 
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