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Uvob

Tato bakalarskd prace je zaméfena na téma Rozvoj zdkladnich dovednosti
V prostorové orientaci a Braillové pismu zdki na prvnim stupni zakladni Skoly. Proto
obsahuje klasifikaci a dusledky zrakového postizeni, vymezeni ditéte a zaka se zrakovym
postizenim, Braillovo pismo, v¢etné jeho historie, zakladatele Louise Brailla a zdkonitosti
jeho psani. Dale se pak zabyvame prostorovou orientaci a samostatnym pohybem osob se
zrakovym postizenim, edukanim procesem zaku se zrakovym postizenim a legislativnim

ukotvenim v zakoné.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé velké skupiny, a to na Teoretickou Cést
a Praktickou cast, vniz se autorka zamétuje na osvétu v oblasti zrakového postizeni,
prostorové orientace zrakoveé postizenych (zaku, tj. déti do 11 let véku) a Braillové pismu na
zakladni Skole. Praktickd ¢ast prace zahrnuje vytvoreni projektu, podle kterého autorka
postupuje pii projektovém uceni na zakladni Skole. Projekt nese nazev ,,Po stopach
Scherlocka Holmese*.

V tivodni kapitole nesouci néazev Klasifikace osob se zrakovym postizenim se
zamétime na klasifikaci osob se zrakovym postizenim, zejména mame V této kapitole
vyjmenovany skupiny zrakovych vad tak, jak je déli Svétova zdravotnickd organizace (WHO
- World Health Organization). Dale se v této kapitole zabyvame charakteristikou osob
s poruchami binokularniho vidéni, charakteristikou osob slabozrakych, charakteristikou osob
se zbytky zraku, charakteristikou osob nevidomych a détskymi zrakovymi vadami. Zamétime
se 1 na dusledky zrakové postizeni, edukacni proces déti se zrakovym postizenim a ukotveni

V zakoné.

V kapitole druhé Dit¢ a zak se zrakovym postizenim si v Gvodu délime déti
se zrakovym postizenim do veéku 11 let, tj. zakd prvniho stupné zakladni Skoly, na dvé
skupiny, kterymi se dale budeme blize zabyvat. Délime je na déti se zrakovym postizenim
do 6 let véku a na zaky prvniho stupné se zrakovym postizenim to proto, abychom mohli déle
1épe ilustrovat rozdilnost intaktnich déti do Sesti a jedenacti let s détmi zrakové postizenymi
do Sesti a jedenacti let vé€ku. Tato kapitola je rozdélena do podkapitol Dité do 6 let a Dité jako
zak prvniho stupné zakladni Skoly, Vv nichZ charakterizujeme jednotlivé skupiny zrakoveé
postizenych déti. Jelikoz druha skupina déti se zrakovym postizenim prochazi vyukou na

zékladni skole, uvadime zde 1 Specifika vyuky zrakové postizenych.



Ve treti ¢asti nesouci nazev Braillovo pismo si definujeme hmat a jeho ukol v zivoté
osob se zrakovym postizenim, historii a vyvoj Braillova pisma, v¢etné stru¢nych informaci ze
zivota Louise Brailla. Dale je zde vysvétlen princip Braillova klice a specialnich znaki
Braillova pisma. Na zavér této kapitoly jsou uvedeny nastroje, jeZ se pouzivaji pro psani

Braillova pisma a které tak usnadiuji lidem se zrakovym postizenim Zivot.

Ve ctvrté kapitole teoretické Casti se zaméfime na prostorovou orientaci a samostatny
pohyb osob se zrakovym postizenim, kdy se nejprve zaméfime na elementarni techniky
pohybu bez hole, techniky dlouhé hole a vneposledni ftadé¢ na orientacni
analyticko — syntetickou ¢innost. Zavér této kapitoly patii vychové prostorové orientace a
samostatného pohybu zrakové postizenych v jednotlivych obdobich zivota. Obrazky
v kapitole zaméfené na prostorovou orientaci a samostatny pohyb osob se zrakovym

postiZenim jsou zdrojem autorky a nepiimo navazuji na grafiku Wienera (20006).

V dalsi fazi této bakalafské prace pristoupime K Praktické casti, ¢ili k projektu
nazvanému Po stopach Scherlocka Holmese, kdy si v avodu charakterizujeme jednotlivé
respondenty projektu a nasledné piejdeme k projektu, ktery je rozdélen do Sesti dni nesoucich
nazvy — Jak to vidi Scherlock, Kdo Scherlockovi pomtize, kdyz nevi jak dal, Rozlustis tajnou
Sifru, Kam se ztratilo svétlo, Vylusti§ zdhadu jako prvni a Vylusti§ zdhadu jako prvni
1 podruhé. U kazdého dne si pfiblizime jeho specifickou naplii od zrakovych vad, ptes
kompenzacni Cinitele a Braillovo pismo az po prostorovou orientaci a samostatny pohyb osob
se zrakovym postizenim. Nasleduje teoretické a grafické zhodnoceni kvizu, ktery respondenti
vyplnili, na ovéfeni nabitych znalosti. Zavér praktické ¢asti této bakalarské prace je vénovan

shrnuti a doporu¢enim pro praxi.

Zejména pii tvorb€ textl v Braillové pismu autorka vyuZzila fonty pro vizualizaci
Braillova pisma podle ¢eské narodni normy, které jsou dostupné na webovych strankach

stfediska Teiresias v Brné.

Autorka v praci vyuzila také citatni normu ISO 690 a ISO 690-2.



| TEORETICKA CAST

Teoreticka cast prace bude obsahovat Ctyii kapitoly. V prvni se zaméfime nejen na
klasifikaci osob se zrakovym postizenim, ale budeme se vénovat i samotnému terminu osoba
se zrakovym postizenim a uvedeme si ruznorodost definic osob s poruchou binokularniho
vidéni, osob slabozrakych, osob se zbytky zraku a osob nevidomych. Dale si uvedeme
nejcastéji se vyskytujici zrakové vady v détském veéku a zaméiime se také na disledky
zrakového postizeni. Nésledné si ptiblizime edukacni proces déti se zrakovym postizenim a
legislativni ukotveni v zakon¢. Druha kapitola s nazvem dité a zak se zrakovym postizenim
bude zaméfena na vyvoj ditéte se zrakovym postizenim, porovndni jejich vyvoje s intaktnimi
détmi. Zaméfime se také na zaka prvniho stupné zakladni $koly a s timto souvisejici specifika
ve vyuce déti se zrakovym postizenim. Ve tieti kapitole se budeme vénovat Braillovu pismu,
jeho vyvoji a zaméfime se na Braillv kli¢ ¢i specidlni znaky pisma. V neposledni fad¢ si
ptiblizime néstroje pro psani Braillova pisma a metodické postupy pro vyuku Braillova pisma.
Posledni kapitole teoretické ¢asti s ndzvem Prostorova orientace a samostatny pohyb osob se
zrakovym postizenim se zaméfime na techniky pohybu bez hole, techniky bil¢ hole a
orientacni analyticko - syntetickou ¢innost. Zavér kapitoly bude pattfit vychové prostorové
orientace a samostatného pohybu zrakové postizenych v jednotlivych obdobich zivota déti se

zrakovym postiZenim.
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1 KLASIFIKACE OSOB SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Prvni kapitolou nesouci nazev Klasifikace osob se zrakovym postizenim nahlédneme
do zakladni problematiky zrakového postizeni. V tvodu kapitoly si definujeme pojem
zrakové postizeni, véetné¢ déleni osob se zrakovym postizenim, kdy v soucasnosti z divodu
rychlého rozvoje 1€karskych a spolecenskych véd nenalezneme jednotné dé€leni téchto osob.
Dilezitym dokumentem, ktery pfidéluje kody jednotlivym zrakovym postizenim, jez jsou
znama po celém svété se nazyvad Mezindrodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problémd, jejimz autorem je Svétova zdravotnickd organizace. Je zde uvedena i jednoducha
charakteristika skupin osob zrakové postizenych. Cast kapitoly je také vénovana détskym
zrakovym vadam a jejich jednoduchému rozdé€leni. Nesmime také opomenout disledky
zrakového postizeni, které osoby se zrakovym postizenim limituji v kazdodennich ¢innostech
¢i specifika edukac¢niho procesu u osob se zrakovym postizenim. Pfiblizime si také dulezité
pravni normy, Skolsky zdkon, vyhldsku o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zafizenich, vyhldsku o vzdélavani déti, zakt a studentii se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaka a studenti mimotfadné nadanych a ramcovy

vzde¢lavaci program.

Ludikova (2006) charakterizuje zrakové postizeni jako chybé&jici nebo nedostacujici

kvalitu vnimani informaci zrakovou formou.

Osobou se zrakovym postizenim rozumime jedince, ktery po nejvhodnéjsi opticke,
medikament6zni nebo chirurgické 16cbé€ vlastni poruchy nebo vady pfi vnimani informaci
zrakem nebo zpracovani téchto informaci ma v normdlnim Zivoté pretrvavajici nedostatky.
(Ludikova, 2006). Charakteristikou osob se zrakovym postizenim se zabyva 1 Vasek (2005,
s. 172). ,,Zrakovo postihnuté osoby maju v disledku znizenej propustnosti optického kanalu
prijem zrakovych informacii vyrazne znizeny alebo aj znemoc¢nény.” OdliSené vymezeni
osoby se zrakovym postizenim uvadi Flenerova - Wagnerova (in Stréblova, 2002,
s. 30): ,,0soby zrakové postizené jako kategorie osob vyzadujici zvlastni péci jsou z hlediska
specialné pedagogického déti, mladistvi a dospéli, jejichz defekt spociva v poruse zrakového
analyzatoru a to v takovém rozsahu, Ze dochazi k postiZzeni zrakového vnimani v dasledku

vady zraku.*

Ludikova (2006) tvrdi, Ze v soucasné¢ dob¢ neexistuje jednotné¢ déleni osob

se zrakovym postizenim. K hlavnim smérim déleni téchto osob patii medicinské
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a specialnépedagogické hledisko. Rlzné odliSnosti muzeme spatiovat 1 v jednotlivych
oblastech, jedna se o dobu, kdy vznikly, o miru znalosti téchto oblasti atd. Vasek (2005) déli
osoby se zrakovym postizenim dle miry ztraty zrakové ostrosti, od které se odviji i jejich
specifické potieby. Stréblova (2002) déli osoby se zrakovym postizenim do dvou kategorii.
Prvni tvoti osoby s funk¢ni zrakovou vadou, coz jsou osoby, jeZ maji narusené binokularni
vidéni. Do druhé kategorie zahrnuje osoby s organovou zrakovou vadou, kam zahrnuje osoby,
které maji poruchu zraku zplsobenou snizenim ¢i nevyvinutim analyzatoru zraku. Tuto
kategorii dale d€li na osoby slabozraké, osoby se zbytky zraku, osoby nevidomé, osoby

pozdéji osleplé a osoby zrakové postizené s kombinovanymi vadami.

Podle desaté¢ revize Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich

problémi, kterou vydala WHO, vymezuje zrakové vady dle oblasti zrakového analyzatoru.
HOO —HO6  nemoci o¢niho vicka, slzného Ustroji a o¢nice

H10 - H13  onemocnéni spojivek

H15-H22 nemoci sklery, rohovky, duhovky a fasnatého té¢lesa

H25-H28  onemocnéni Cocky

H30 -H36  onemocnéni cévnatky a sitnice

H40 - H42  glaukom

H43 - H45  onemocnéni sklivce a o¢niho bulbu

H46 — H48  nemoci zrakového nervu a zrakovych drah

H49 —H52  poruchy oc¢nich svali, binokularniho pohybu, akomodace a refrakce
H53 - H54  poruchy vidéni a slepota

H55 - H59  jiné nemoci a o¢ni adnex

Ludikovéa (2006) rozd¢€luje z hlediska specialné pedagogickée praxe osoby se zrakovym
postizenim dle stupné jejich zrakového postizeni na osoby: nevidomé, se zbytky zraku,

slabozraké, s poruchami binokularniho vidéni.

Kvétotiova — Svecova (2000) piedklada rozdéleni osob se zrakovym postizenim do
skupin podle poruch zraku takto: ztrata zrakové ostrosti, postizeni zorného pole,

okulomotorické problémy, obtiZe se zpracovanim zrakovych informaci, poruchy barvocitu.
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Ve vySe uvedeném textu jsme charakterizovali osobu se zrakovym postizenim dle
Ludikové ¢i Vaseka a wuvedli déleni osob se zrakovym postizenim na zakladé
specialnépedagogického a medicinského hlediska. Zabyvali jsme se také délenim zrakovych
vad dle desaté revize MKN. Z naSeho pohledu jako specialnich pedagogu je dualezity pohled
na osoby se zrakovym postizenim ze specidlnépeagogického uhlu, pficemz pro toto d€leni
jsme zvolili klasifikaci dle Ludikové (2006), jenz osoby se zrakovym postizenim déli na
0soby s poruchami binokularniho vidéni, osoby slabozraké, osoby se zbytky zraku a osoby

nevidomé.

Charakteristika osob s poruchami binokularniho vidéni

Poruchami binokulédrniho vidéni, Hamadova, Kvétonova a Novakova (2007), rozumi
funkéni poruchy zraku, které déli na tupozrakost a Silhavost. Flenerova - Wagnerova (1985,
S. 12) charakterizuje osoby tupozraké a Silhavé jako: ,,Kategorie zrakové postizenych déti,
mladistvych a dospélych, jejichz vada zraku spoc¢iva v poruSe zrakovych funkci
a to v takovém rozsahu, ze dochazi k postizeni zrakového vnimani na stupni tupozrakosti

a Silhavosti.

Keblova (2001) uvadi, ze déti, kterym byla diagnostikovdna tupozrakost ¢i Silhavost,
vytvareji nejcetnéjsi skupinu déti se zrakovym postizenim.

Osoba tupozraka, neboli osoba, u niz byla diagnostikovana amblyopie ma dle
Hamadové, Kvétonové a Novakové (2007) vyrazné sniZzenou zrakova ostrost a 1écba probiha
prostiednictvim pleoptickych cviceni. Pfi Silhavosti neboli strabismu je o poruSeni
rovnovazného postaveni o¢i a lécba probiha prostfednictvim ortoptickych cviceni. Osoba

S poruchou binokularniho vidéni miva ¢astecnou ztratu zrakové funkce pouze jednoho oka.

Charakteristika osob slabozrakych

Slabozrakost definuje Kraus (1997, s. 317) jako ,.ireverzibilni pokles zrakové ostrosti
na lepsim oku pod 6/18 az 3/60 vcetné,* pficemz Hamadova (2007) dodava, ze se miize jednat

také o omezeni zorného pole na 20° napravo i nalevo.

Fafl a Kadlecova (1973, in Stréblova, 2002, s. 32) vymezuji slabozraké osoby jako

,,0s0by, které maji sniZzeni zrakové ostrosti obou oc¢i natolik, Ze 1 po optimalni tpravé brylemi
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pusobi v praktickém Zzivoté predevSim pii vyuce na Skolach bézného typu a u vétSiny
zaméstnani potize®.
»Slabozrakost je souhrnné oznaeni pro snizeni zrakové ostrosti rizného pivodu®.

Takto definuje slabozrakost Keblova (2001, s. 33)

Slabozraké osoby délime dle Hamadové (2007) do tfi skupin, na osoby lehce
slabozraké, stfedné slabozraké a tézce slabozraké. Zrakova ostrost osob lehce a stiedné
slabozrakych je v rozmezi 6/18 — 6/60, oproti tomu u osob tézce slabozrakych klesa do pasma

6/60 — 3/60. Slabozraké osoby mivaji také obtize (potize) s vypadky v zorném poli.

Charakteristika osob se zbytky zraku

Osoby se zbytky zraku Hamadova (2007) nazyva osobami castecné vidicimi. Jde
o osoby majici vizus v rozmezi 3/60 — 1/60, nebo je jejich zrakové pole zizeno na 5° — 10°
kolem stfedu. Zrakové vady téchto osob jsou ustdlené, mohou se ovSem i ménit (zlepSovat

i zhorSovat).

Zaskodna (1985, in Finkova, Ruzickova a Stejskalova, 2010) vymezuje zbytky zraku
jako ,,souhrnné oznaceni pro stupent poskozeni vidéni, které umoznuje hrubou orientaci
V osvétleném prostoru; ¢astecné vidéni se v pribehu Zivota mize ménit jak ve sméru zlepSeni,

tak 1 horSeni.*

Jiné vymezeni osob se zbytky zraku uvadi Flenerova - Wagnerova (1985, s. 13).
,Osoby se zbytky zraku jako kategorie osob zrakové postizenych jsou déti, mladistvi
a dospéli, jejichz vada zraku spociva ve vadé nebo poruse zrakového organu takového

rozsahu, ze dochazi k postizeni zrakového vniméni na stupni zbytku zraku.*

Osoby castecné vidici délime dle Hamadové (2007) do dvou skupin, a to na osoby
vyuzivajici kompenzacnich smysli (podobné jako nevidomi) a druhou skupinu tvoii osoby

vyuzivajici postizeného smyslu (obdobné jako lidé vidomi).

Charakteristika osob nevidomych

Kraus (1997, s. 317) vymezuje nevidomost jako ,,ireverzibilni pokles zrakové ostrosti
pod 3/60-svétlocit.” Keblova (2001, s. 44) dodava, ze nevidomost se projevuje jako ,,ztrata

funkce zrakového analyzatoru — sitnice, nervovych drah nebo mozkového centra.*
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Vymezenim nevidomosti se zabyvala také Flenerova - Wagnerova (1985, s. 14) ktera
ji definuje nasledovné. ,,Osoby nevidomé jako kategorie osob zrakové postizenych jsou déti,
mladistvi a dospéli, jejichz vada zraku spocivd ve vadé nebo poruse zrakového organu

Vv takovém rozsahu, ze dochézi k postizeni zrakového vnimani na stupni nevidomosti.*

Nevidomost mizeme dle Finkové (2011) délit do tfi nasledujicich skupin, a to na
nevidomost praktickou, skutecnou a plnou. Rozdily mezi témito skupinami spatfujeme
zejména ve zrakové ostrosti osoby se zrakovou vadou, dale téz v rozpoznavani svétla a tmy
daného jedince. Totalni nevidomost, téZ amaurosa, jedinec trpi uplnou ztratou svétlocitu,
popf. ma Castecné¢ zachovany svétlocit s chybnou projekci. Tento druh nevidomosti déle
délime na vrozenou a ziskanou. Osoby nevidomé maji obtize se ziskem informaci ze svého
okoli, proto uzivaji k poznavani kompenzacni smysly. Témi rozumime zejm. sluch a hmat.
U osob, které pfisly o zrak a vi, jak vypada jejich okoli, hraji tyto zrakové vjemy dulezitou

roli pfi jejich prostorové orientaci a obrazovém mysleni.

Ve vyse uvedeném textu se mizeme piesveédcit, ze 1 kdyz existuji v povédomi autorti
jiz zavedené kategorie osob se zrakovym postizenim, setkdvame se ale s riznym vymezenim
¢i charakteristikami jednotlivych kategorii. Dulezitym faktem je také, z kterého roku dané
definice pochazeji, protoze véda neustale postupuje vpied a tak se vyviji 1 jednotlivé

vymezeni kategorii.

1.1 Zrakové vady détského véku

V uvodu jsme si nadefinovali rozdil mezi postizenim a vadou, ktery uvadi Ludikova
(2006). Pficemz dilezitou soucasti této kapitoly je uvedeni v populaci nejcastéji

vyskytovanych détskych zrakovych vad.

Proto si uvedeme détské zrakové vady, které Hamadova (2007) fadi ke zrakovym

vaddm s nejvétSim vyskytem:

Poruchy binokularniho vidéni, jez tvofi nejvétsi skupinu zrakové postizenych déti.
Tuto skupinu funkéniho zrakového postizeni mizeme dale délit na tupozrakost neboli
amblyopii a Silhavost ¢ili strabismus. Vazny pokles zrakové ostrosti na jednom oku je dle
Keblové (2001) charakteristické pro tupozrakost. Toto sniZeni ma za dopad nepostacujici

rozvijeni pozorovani obéma oc¢ima. Oproti tomu pro Silhavost je typické naruSeni rovnovazné
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pozice oci, pri¢emz dochazi k vzniku obrazu na kazdém oku v jiném misté. Stréblova (2002)

dodava, Ze ostrost zraku nebude v pasmu normy i s vyuzitim optimalnich korekei.

Do skupiny refrakénich vad zahrnujeme kratkozrakost, dalekozrakost a astigmatismus.
Tyto vady se dle Keblové (2001) mohou vyskytovat u osob, kterym byla diagnostikovana
slabozrakost jako samostatné poruchy nebo mohou byt piidruzené k syndromiim a zrakovym
onemocnénim. Keblovd (2001, s. 32) vymezuje refrakéni vady jako: ,,Vady lomivosti
svételnych paprskii v oku; poruseni poméru mezi délkou oka a lomivosti jeho optického
systému.” Jde o vady korigovatelné pomoci optické 1écby. Pokud o¢ni 1ékar u ditéte
diagnostikuje kratkozrakost, ptredepiSe mu bryle s cockou rozptylkou, u dalekozrakosti

s ¢ockou spojkou a u astigmatismu cylindrickymi ¢ockami.

Dalsi skupinou détskych vad je retinopatie nedonosenych, také znama pod zkratkou
ROP. Jde o problémy se zrakem (slepota) vyskytujici se ve vyspélych zemich, kdy se
pfedcasné narodi dité, které je nutné umistit do inkubatoru s velkym ptivodem kysliku.

Mezi sitnicové degenerace zahrnujeme zejména pigmentovou degeneraci sitnice.

Jedna se o genové podlozené onemocnéni, pficemz je nelécitelné. Déle sem patii juvenilni

makularni degenerace.
Pro atrofii zrakového nervu je charakteristickd zména barvy papily.

Vrozeny Sedy zékal postihuje ocni Cocku, kdy dojde k jejimu zakaleni. Vznik
katarakty neboli Sedého zakalu je dle Keblové (2001) podminény degeneraci a odumirdnim

o¢i, popt. pouze jednoho.

Vrozeny zeleny zakal je dal§i skupinou détskych zrakovych vad. Jde zejména o
poskozeni obou o¢i, k jehoz hlavnim ptiznakiim patii zvétSeny nitroocni tlak. Keblova (2001)
zatazuje déti, kterym byl diagnostikovan glaukom neboli zeleny zakal, do kategorie

wvrwe

oc¢nich struktur, a to pfedev§im zrakového nervu a sitnice.

Do dalsi skupiny autorka zahrnuje anoftalmus a mikroftalmus. V ptipadé, ze dité trpi
anoftalmem, pak mu Uplné chybi oko nebo nékteré jeho ¢asti. Mluvime-li 0 mikroftalmu je

velikost oka mala.

16



Pokud byl ditéti diagnostikovan retinoblastom, jedna se o nador, jenzZ roste ze sitnice
oka. Zprvu jde o skrytou vadu. Nekdy také byva nutné odstranéni celého oka. Pii véasném

zachytu tohoto onemocnéni je jistd Sance alespoii na ¢aste¢nou zachranu zraku.
Albinismus je charakteristicky nedostatkem pigmentu (melaninu).

Posledni skupinou détskych zrakovych vad jsou kortikéalni postizeni zraku. V piipadé

této poruchy muze byt oko i sitnice v pofadku, jde o poruchu mozku a zrakovych drah.

1.2 Disledky zrakového postizeni

Vsechny typy a stupné zrakového postizeni, pfinaseji osobam se zrakovym postizenim
nejruznéjsi dusledky nejen v kazdodennim zivoté, ale i ve Skolni, pracovni ¢i spolecenské
oblasti. Razi¢kova (2007) uvadi, ze disledky zrakového postizeni miizeme rozdélit do dvou
kategorii. Prvni tvofi dusledky, které jsou typické pro vétSinu zrakovych vad ¢i postizeni.
Oproti tomu do druhé skupiny zahrnuje dusledky, typické pro jednotlivé skupiny zrakového
postizeni, tedy disledky specifické pro osoby nevidomé, osoby se zbytky zraku, osoby

slabozraké a osoby s poruchou binokularniho vidéni.

K vSeobecnym disledkiim zrakového postizeni Rizickova (2007) zahrnuje postizeni
zrakovych funkei, kdy mtze byt naruSeno hloubkové a prostorové vidéni, lokalizace, analyza
a syntéza ¢i vizuomotoricka koordinace. Naruseni se projevuje v oblasti prostorové orientace
a samostatného pohybu. Nasledky zrakového postiZzeni se projevuji nutnosti vyuzivat
nejruznéjsi kompenzaéni Cinitele a kompenzacni pomuicky. Mezi dal§i vSeobecné diisledky
zrakového postizeni autorka zahrnuje pomalejsi zrakové tempo, rychlejsi unavitelnost ¢i
rozliSny vybér Skolského zatizeni a pracovniho uplatnéni, oproti intaktnim osobam.

Finkov4, Rizickova a Stejskalovd (2010) k disledkiim specifickym pro osoby
odezirani dé€jii ve svém okoli. Osoby nevidomé, maji v disledku svého postiZeni potiZze pii
ziskavani informaci, protoze nejsou schopny ¢ist ¢ernostisk. Osoby nevidomé nejsou schopny
navazovat ocni kontakt, pro pozdéjsi osloveni ¢loveka, proto za dalsi dusledek nevidomosti

muizZeme povazovat nesnaze v navazovani kontaktu.

Osoby se zbytky zraku, jsou dle Razickové (2007) skupinu osob, postavenych na
hranici nevidomosti a slabozrakosti, proto se u téchto osob setkame s dvojmetodou. To

znamena, ze osoby se zbytky zraku se uci vyuZzivat Cernotisk v ¢tené i psané podob¢ a zaroven
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1 Braillovo pismo. Rtzickova (2006) poznamenava, Ze osoby se zbytky zraku maji v disledku
svého postizeni problémy v prostorové orientaci a samostatném pohybu, proto by i u této

skupiny méla byt vyuc¢ovana alespon jednu hodinu tydné, coz upravuje i zakon.

K disledkim slabozrakosti muzeme dle Ruazickové (2007) zaradit zvySenou
unavitelnost pfi praci se zrakem, ktera by méla trvat v rozmezi 5 — 15 min, dodrzovani zasad
zrakové hygieny — napf. vyuzivani ptijatelného osvétleni, barevnost mistnosti ¢i rozsazeni
jednotlivych zakl ve tridé.

Finkova, Ruzi¢kova a Stejskalova (2010) tvrdi, Zze kategorie déti s poruchou
binokularniho vidéni tvoii nejCetnéj$i skupinu zrakového postizeni predsSkolniho veku,
protoze déti trpici Silhavosti ¢i tupozrakosti, by mély mit tyto vady pfi nastupu do Skoly
vyléceny nebo uz léCeny. K diusledkim poruch binokularniho vidéni mtizeme tedy zatadit
poruchy barvocitu, naruseni odhadu vzdalenosti, hloubkového vidéni, lokalizace, zrakové
paméti, orientaci v prostoru, senzomotorickou koordinaci nebo se u nich mohou nepiesné

vytvaret zrakové predstavy.

1.3 Edukacni proces jedince se zrakovym postiZenim

Dtive nez se zaméfime na specifika edukacniho procesu u jednotlivych kategorii
zrakového postizeni, vymezime si samotny pojem edukace. Mare§, Pricha, Walterova
(in Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2011) charakterizuji pojem edukace z hlediska filosofie
vychovy jako: ,,Proces celkové vychovy vztahujici se jen na ¢lov€ka. Edukace se tu povazuje
za celkové a celoZivotni rozvijeni osobnosti ¢lovéka plsobenim formalnich vychovnych

roee
1

instituci 1 neformalnich prostiedi.
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Pii vzdélavani 74k nevidomych se dle Riuzickové (2006) navazuje jiz na znalosti,
které melo dité ziskat v matefské Skole, kdy jde hlavné o seznameni s Sestibojem ¢i
kolickovou pisankou. V prvnich tfech mésicich Skolni dochazky se nevidomy zak seznamu se
Skolnim prostfedim a u¢i se Cist a psdt na kolickovych pisankdch. Nasledné se ve
slabikdfovém obdobi setkavad s ucebnicemi, Pichtovym psacim strojem. Pro poslabikéiové

obdobi je charakteristické, ze dit¢ by mélo mit zvladnutou latku ve slabikafi.

Pii vyuce jednotlivych pfedméth na Skolach pro zdky se zrakovym postiZzenim se
muzeme setkat s rozdilnou metodikou pro jednotlivé predméty pro zaky nevidomé. Vyuka

Ceského jazyka je zaméfena cCteni, psani, literaturu ¢i rozvoj komunikace, dle Razickové
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(2006). S vyukou cizich jazyku se dle Finkové (in Finkova, Razi¢kova, Stejskalova, 2011)
zacina od tietiho ro¢niku a nasledné se od Sestého ro¢niku ptidava jazyk druhy. Vyuka cizich
jazykt probihd obdobné jako na Skolach bézného typu, jen v poptedi zde stoji konverzace
a prace s uCebnici je az druhotnou zalezitosti. Pfi vyuce matematiky zak nejprve piSe zadani,
nasledné ho opise a potom pfiipisuje, protoze dle Ruzickové (2006) nemohou nevidomi Zaci
dopisovat do textu. Soucéasti matematiky je i geometrie, kdy z&ci maji specialni rysovaci
pomucky, ale dulezité je, aby dit€¢ mélo pfedstavu o tom, co mé rysovat. Dle Finkové
(in Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2011) lze ve vyuce vyuzit, kalkuldtor s ¢eskym
hlasovym vystupem. Prvouku, piirodovédu a vlastivédu mazeme zahrnout do oblasti Clovék
a jeho svét, pficemz tyto predméty jsou vyuCovany na prvnim stupni zakladni Skoly.
V Prvouce se zaci naptiklad uci orientaci v prostiedi s privodcem, orientace v Case,
popisovani pocasi. V ptirodovédé se zaci mohou setkat se specialnimi méticimi pfistroji pro
nevidomé. Ve vlastivédé se Zaci seznamuji s mapami pro nevidomé. Mezi piedméty
vyucované na druhém stupni zakladnich Skol fadime pftirodopis, zemépis, fyziku, chemii
a dgjepis. Casto se v téchto predmétech vyuZivaji nazorné pomiicky, reliéfni pomuicky.
Muzeme se setkat také s pfedmétem psani na pocitaci, na ktery nasleduje predmét prace na
pocitaci. Nesmime opomenou predméty jako hudebni, vytvarnd, télesnd a pracovni vychova.
V hudebni vychové se zaci seznamuji s Braillskym notopisem, pfi vytvarné vychové se
vyuziva hmatovych materialll. (Finkova in Finkova, RGzickova, Stejskalova, 2011)

Ve vyuce zakl se zbytky zraku se pouZziva tzv. dvojmetoda, kdy se vyuziva jak

0wt w

Braillovo pismo, tak Cernotisk dle Rtzickové (2006).
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Pti vyuce zaka slabozrakych je podstatné dle Ruazickové (2006) dodrZzovat zasady
zrakové hygieny, kam miizeme zafadit: zajiSténi optimalni korekce zrakové vady, stfidani
prace do blizka (nemé¢la by prekraCovat 15 minut, u déti se zbytky zraku 5 minut) a praci do
dalky, vyuzivani kontrastu, intenzita osvétleni (1500 luxd pro déti se zbytky zraku a 500-700
luxti pro zaky slabozraké), tfida by méla byt vymalovana v pastelovych barvach, tabule by
mela mit tmavozelenou nebo ¢ernou barvu a k psani by se méla pouzivat bila nebo zluta kiida,
nabytek by nemél odraZet obraz, tiida by méla byt vybavena Hartmanovymi stolky (maji
tmavou sklapéci desku) a v neposledni fad€ také na zakladé oftalmologického vySetieni dbat
na spravné rozsazeni zakil ve tiidé. Zakim slabozrakym se na prvnim stupni dava zvétieny
text s vétSimi mezerami mezi pismeny a s vét§im fadkovanim. Tito Zaci pisi podle zvétsenych
piedloh, do vétSich fadkl a nalezato postavenych seSitl. Vyuziva se predepisovani nejen na

zacatek tadku, ale 1 na konec. V geometrii se u slabozrakych zakti pouzivd mekka tuzka nebo
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fix a neni dilezita ryzost provedeni, ale spravnost. Pii ¢teni je dulezité, aby se tito zaci naucili
pouzivat doplikovou optiku. Napli télesné vychovy je zalozena na omezeni, kterd jsou

eliminovana pfi¢inami zrakovych vad, dilezita je spoluprace s oftalmologem.

Pfti  vyuce zdki  sporuchou binokularniho  vidéni cCasto  vyuZzivame
pleopticko — ortoptickych cviéeni. Napli vyucovani by se u déti s poruchami binokularniho
vidéni neméla po strance obsahové ¢i tematické nijak ménit od naplné¢ vyucovani na skolach
bézného typu, ale lisi se v pouzivani principu co mozno nejvyssi zatéze, aby dité v co nejvyssi

mife mohlo procvi¢ovat oko tupozraké. Riizickova (2006)

V predchozim textu si miizeme vSimnout, Ze jednotlivé predméty vyucované na
Skolach pro zéky se zrakovym postizenim se nijak zvIast' neméni od pfedmétid vyucovanych
v béznych Skolach. V ¢em se vSak lisi, je napln jednotlivych predmétt, kdy u zaka
nevidomych se klade diiraz, aby ziskaly co nejvétsi predstavy o pfedmétech ¢i jevech, u déti
a vyucuje se Braillové pismu, tzv. dvojmetoda se vyuziva u déti se zbytky zraku. Pro
vyucovani déti slabozrakych je typicky vyuzivani zvétseného Cernotisku a zaci s poruchou

binokularniho vidéni maji byt ve vyuovani maximalné zatézovany.

1.4 Legislativni ukotveni

Mezi klicové pravni normy, které jsou podstatné pro zdélavani déti a zaki
se specialnimi vzdélavacimi potfebami muZzeme zahrnout zakon ¢islo 561/2004Sb.,
o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, vyhlasku ¢islo 116/2011 Sb. kterou se méni vyhlaska c¢islo
72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich a vyhlasku cislo 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.,
o vzdélavani deti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaka
a studentd mimotfadné nadanych a Vv neposledni fadé¢ ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani. My si v nasledujicim texty piiblizime klicové paragrafy téchto pravnich
norem, které jsou dostupné na webovych strankdch ministerstva Skolstvi mladeze

a télovychovy.

Ve skolském zékoné&, jsou pro nas dualezité¢ paragrafy §16 — Vzdélavani déti, zaka
a studentd se specialnimi vzdélavacimi potiebami, §18 — IVP, §37 — Odklad povinné Skolni

dochazky, §55, §56, §116 — Skolskd poradenska zaiizeni, (Zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
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o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky zakon) ve

znéni pozd¢jsich zmén a doplnk).

Paragraf 16 definuje v odstavci 1 pojem dit¢, zdk a student se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. V odstavcich 2, 3 a 4 je dale rozvinut odstavec 1 tohoto paragrafu,
kde zakon hovoii po fadé¢ o zdravotnim postiZzeni, zdravotnim znevyhodnéni a socialnim
znevyhodnéni. Odstavec 5 hovofi o tom, ze existuji Skolska poradenska zatizeni, jimiz se
blize zabyva vyhlaska 116/2011Sb., ktera zjist'uji specialni vzdélavaci potieby osob, o nichz
hovofii odstavec 1 §16. V odstavcich 6 a 7 zakona 561/2004 Sb. je feCeno, na¢ maji osoby
Z odstavce 1 pravo, dale se zde mluvi o délce jejich studia. O pravech osob z odstavce
1 hovoti i odstavec 8, ten mluvi i o zfizovani tfid, oddé€leni ¢i studijnich skupin s upravenymi
vzdélavacimi programy, dale o pfipravé na vzdélavani. Odstavec 9 dava pravomoc fediteli
Skoly (matetské, zdkladni, zakladni specidlni, stfedni, konzervatofe a vyssi odborné) ziidit
pozici asistenta pedagoga, avSak v pifipadé osob z odstavce 1 tohoto paragrafu, které maji
zdravotni postizeni ¢i zdravotni znevyhodnéni, je nutné vyjadieni Skolského poradenského
zafizeni. Odstavec 10 pojednavd o nutnosti souhlasu ministerstva Skolstvi, popt. krajského
ufadu, k tomu, aby mohl feditel Skoly =zfidit specialni tfidy nebo skupiny z odstavce

8 a k ustanoveni pozice asistenta pedagoga dle odstavce 9.

Paragraf 18 hovoii o moznosti feditele Skoly povolit vzdélavani dle individuéalniho

vzdélavaciho planu, dale je zde uvedeno 1 jakych podminek je k tomu potieba.

Paragraf 37 mluvi o moZnosti odkladu povinné $kolni dochazky. Pficemz ditéti mlize
byt umoznéno pteruseni Skolni dochdzky v prvnim roce studia, pokud je u né&j zjisténa

nedostatecna ptipravenost k plnéni ukold spojenych se §kolni dochazkou.

Paragraf 55 hovoii o moznosti prodlouzeni a divodech pro prodlouzeni zakladniho

studia a 56, ktery odkazuje na provadéci ptedpisy tohoto zakona.

Paragraf 116 hovofi o ptisobnosti Skolskych poradenskych zafizeni, o jejich Cinnosti,

sluzbach a spolupraci s jinymi organy statni spravy.

Kli¢ovymi paragrafy ve vyhlasce 116/2011 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich jsou §1 — Poskytovani poradenskych sluzeb,
§2 — Utel poradenskych sluzeb, §3 — Skolska poradenské zafizeni, §4 — Dalsi dokumentace,
§5 — Poradna, §6 — Centrum, §7 — Skola, (vyhlaska &. 116/2011 Sb., o poskytovani

poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich).
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Odstavec 1 paragrafu 1 hovoii o tom, komu a kym mohou byt poskytovany
poradenské sluzby. Odstavec 2 uvadi, Ze tyto sluzby jsou poskytovany bezplatné na zaklad¢
zadosti zak, jejich zakonnych zastupci, skol ¢i Skolskych zatizeni, jejich vycet je v ptilohach
Cislo 1 — 3 k této vyhlasce. Dale stanovi podminky poskytnuti takové sluzby. Odstavec ¢islo
3 hovoii o tkonech spojenych s poskytnutim sluzby pfed samotnym vykonanim sluzby, zejm.
srozumitelnosti a jednozna¢nosti podanych informaci. Odstavec 4 mluvi o bezodkladnosti
poskytované poradenské sluzby. V odstavci 5 se dozvime, jak vypada vysledek poradenské

sluzby (diagnostiky) a jeho dal$i uplatnéni v praxi.

Paragraf 2 hovofti o ucelech poradenskych sluzeb, pticemz paragraf 3 hovoii o typech
Skolskych poradenskych zafizeni. Déale o zvySovani kvalifikace pracovnikli provadéjicich

pedagogicko-psychologickou ¢innost za ucelem zvyseni kvality poskytovanych sluzeb.
Paragraf 4 mluvi o tom, jakou dokumentaci vede Skolské poradenské zatizeni a Skola.

V paragrafu 5 uvedeno sluzby jakého razu poradna poskytuje a také jakym zpusobem.
Vydava doporuceni a posudky tykajici se zdka zakonnému zastupci a Skole, kde zak studuje.
Zjistuje dale specialni vzdélavaci potieby zaka. Dale poskytuje podporu ve Skole, ptisobi pii

prevenci socialné-patologickych jevi.

Sluzby centra stanovuje paragraf 6, které poskytuje pti vychové a vzdélavani zaku se

zdravotnim postizenim a hlubokym mentéalnim postizenim, atd.

Paragraf 7 hovoii o poskytovani poradenskych sluzeb, kym jsou poskytovany. Dale
jsou vtomto paragrafu uvedeny oblasti, na které se poskytovani poradenskych sluzeb

zamétuje.

Vyhlaska cislo 147/2011 Sb. se zabyva vzdélavanim déti, zakt a studentd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a student mimotadné nadanych, za dilezité
paragrafy miZeme povazovat §1, §2 — Zasady a cile specidlniho vzdélavani, §3 — Formy
specidlniho vzdélavani zakd se zdravotnim postizenim, §4 — Skoly pii zdravotnickych
zafizenich, §5 — Typy specialnich $kol, §6 — IVP, §7 — Asistent pedagoga, §8 — Organizace
specidlniho vzdélavani, §10 — Pocty zaktl, §9 — Zatazovani zakl se zdravotnim postizenim do
specialniho vzde€lavani, (vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., o vzdélavani deéti, zakt a studentl se

specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakt a studentd mimotadné nadanych).
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Odstavec 1 paragrafu lhovoii o vyrovnavacich a podpirnych opatieni, které se
pouzivaji pro specidlni vzdélavani zakt a zaki s mimofadnym naddnim. Odstavec druhy
a treti definuji po fad¢€ pojmy vyrovnéavaci opatfeni a podptrna opatieni, o téchto (podptirnych
opatfenich) mluvi 1 odstavec Ctvrty. Dale je v odstavci patém uvedeno, kdo se pro ucely této
vyhlasky rozumi zakem s t€Zkym zdravotnim postizenim. V odstavci 6 se dozvime, koho
rozumime jako zdka se socialnim znevyhodnénim pro poskytovani vyrovnavacich opatifeni

dle odstavce druhého.
Paragraf druhy hovoii o tom, komu je poskytovano specidlni vzdélavani.

V paragrafu 3. jsou vyjmenovany formy specidlniho vzdélavani zakl se zdravotnim
postizenim, déale je zde uveden pojem individudlni integrace a skupinova integrace.
V odstavcich 4, 5, 6 a 7 se dozvidame, co plati pro vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim

a bez zdravotniho postizeni.

V paragrafu Sestém je oznaceno, koho se IVP tykd, dile, Ze vychéazi ze Skolniho
vzdélavaciho programu s piisluSnymi zménami navrzenymi SPC a vyjadfenim zakonného
zastupce zaka nebo zaka, ktery jiz dosahl zletilosti. Tento paragraf dale hovoii o tom, Ze se
IVP zakldda do dokumentace Zaka a také jsou zde vyjmenovany nalezitosti IVP. V §6 je
uvedena i1 doba, kdy je nutné vypracovat IVP a jakd osoba odpovidd za jeho vypracovani
a jeho schvaleni zdkonnym zéstupcem ¢i samotnym zikem, v piipadé€ jeho zletilosti. Dale je
v odstavci 8 tohoto paragrafu uvedené, ze je potieba vyhodnocovat dvakrat roéné dodrzovani

IVP.

V paragrafu 6 jsou vyjmenovany ¢innosti asistenta pedagoga a také nalezitosti zadosti

o0 zfizeni pozice asistenta pedagoga.

V paragrafu 8 je feceno, Ze specialni vzdélavani zaka zavisi na jeho specialnich
vzdélavacich potiebach, kdo zabezpe€uje specidlni vzdélavani, co plati pro matefské Skoly
zfizené pro déti se zdravotnim postiZenim, co plati pro zakladni Skoly nebo ttidy vytvotené
pro zéky se zdravotnim postizenim. Dale Ze je mozné slouceni dvou a vice ro¢niki zakladni
Skoly urcené pro tyto zaky. Kolik lidi miize vyu€ovat soubézné ve tfidach a skupinach pro
zaky s tézkym zdravotnim postizenim. Je tu také uvedena moznost osobniho asistenta pii
vzdélavani zaka se zdravotnim postiZzenim, a dale moznost spolecné vyuky s ostatnimi zaky.
Moznost skol provadét kurzy pro osoby s t€Zkym mentdlnim postizenim k ziskani zdkladniho

vzdélani.
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Podminky, za kterych je zak zafazen do Skoly nebo skupiny pro zaky se zdravotnim
postizenim stanovuje paragraf 6. Hovoii také o diagnostickém pobytu a jeho délce. Pokud
dojde ke zméné specialnich vzdélavacich potieb zaka, dochézi k prezkoumani tohoto rezimu
a jeho ptipadné upravé ¢i prefazeni zaka.

Paragraf 10 stanovuje pocty zaku ve tiidach nebo skupinach ustanovenych pro zaky se
zdravotnim postizenim, dale stanovi doplnéni tfid ¢i skupin zdky bez zdravotniho postizeni

nebo zaky s jinym typem postizeni.

V ramcovém vzdélavacim programu je uvedeno koho rozumime pod pojmem zak se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Déle kde se provadi vzdélavani takovych zakl a ze je
nutné se ohlizet na jejich potfeby. Dozvime se tu, ze je dale vhodné kombinovat specidlni
postupy a metody béZné pii jejich vzdélavani. Je nutné byt vhodné kvalifikovanym
pedagogickym pracovnikem. RVP stanovuje dale podminky pro vzdélavani zakd se
zdravotnim postizenim, z RVP vychazi SVP. V ramci SVP je poté mozno vhodné volit délku
vyucovaci hodiny pro tyto zaky, atd. Se souhlasem zakonného zastupce ¢i rodi¢li je mozno
poskytovat pomoc prostiednictvim stfediska vychovné péce, poradenskych zatizeni nebo
odbornych pracovnikii. RVP déle uvadi podminky pro vzdélavani zakli se zdravotnim
postizenim a zdravotnim znevyhodnénim a také podminky, které jsou nutné pro Uspésné
vzdélavani takovych zaki. V RVP je uveden pojem zdka se socidlnim znevyhodnénim,
pfi¢emZ nejveétsim problémem vzdélavani takovych Zakl je nedostatecna znalost jazyka, ve
kterém vzdélavani probiha. Cilem kazdé Skoly by proto mélo byt neustile zaclenovani
takovych zakd do spoleénosti, tedy do chodu $koly (individualni SVP). V tomto ohledu jsou
zde uvedeny podminky pro vzdélavani zakl se socialnim znevyhodnénim. V RVP je taktéz
rozpracovana moznost tvorby SVP v zakladnich $kolach pii zdravotnickych zafizenich,
détskych diagnostickych ustavech a Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné

vychovy, (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani).

Osoba se zrakovym postizenim ma v disledku svého postizeni ztizen nejen piisun
k informacim, ale zrakové postizeni témto osobam ¢inni obtize i v kazdodennich ¢innostech.
Pro pfibliZeni jsme si v prvni kapitole rozvedli disledky zrakového postiZzeni. Abychom mohli
pouzivat oznaceni osoba se zrakovym postizenim, vymezili jsme si tento termin jiz v uvodu,

kdy Ludikova (2006) uvadi, ze lidem se zrakovym postiZzenim nedostacuje jakakoliv korekce
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k vnimani a zpracovani informaci v bézném Zzivoté. Oproti tomu zrakovou vadu lze za pomoci
medikamento6zni, chirurgické nebo optické 1éCby zkorigovat do takové miry, kdy jedinec uz
muze ziskavat informace ze svého okoli za vyuziti zraku. Klasifikaci zrakovych vad se
zabyva 1 Svétova zdravotnicka organizace, ktera pfifadila k jednotlivym vadam mezinarodni
kody H 00 — H 59. Nésledné jsme si predstavili nejcastéjsi détské vady, kam miizeme zaradit
poruchy binokularniho vidéni, refrakéni vady, vrozeny zeleny a Sedy zdkal a mnoho dalSich.
Priblizili jsme si v této kapitole i specifika edukacniho procesu déti a zakl se zrakovym
postizenim. V zavéru této prvni kapitoly, jsme si piiblizily klicové paragrafy v dulezitych

pravnich normach, vztahujici se k vychové a vzdélavani déti a zakh se zrakovym postizenim.
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2 DITE A ZAK SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Abychom 1épe pochopili rozdilnost déti se zrakovym postizenim a déti intaktnich,
budeme se ve druhé kapitole nesouci nazev Dit¢ a zdk se zrakovym postizenim zabyvat
charakteristikou ditéte se zrakovym postizenim. Nejprve si vymezime, co vSechno ovliviiuje
rozvoj ditéte se zrakovym postizenim a jak by na fakt postizeni mé¢la reagovat rodina
a sourozenci. Nasledn¢ si pfiblizime rozdilnosti v fe€i, pohybové aktivité, vnimani déti se
zrakovym postizenim a definujeme si specifika pozornosti, paméti a piedstavivosti téchto déti.
Nasledn¢ bude kapitola ¢lenéna na specifika déti od narozeni do Sesti let a déti na prvnim
stupni zakladnich Skol. U déti od narozeni do Sesti let si ptiblizime utvafeni pozornosti ditéte
v raném obdobi jeho Zivota a vyrazny meznik tohoto obdobi, tedy vstup do ptfedSkolniho
zafizeni. U déti na prvnim stupni zékladnich $kol si nejprve ukazeme nékolik ¢innosti, které
by tyto déti mély zvladnout, nez nastoupi do zakladni Skoly a nésledné si ptiblizime specifika
vyuky zrakové postizenych. V této kapitole nalezneme 1 tabulku, ktera demonstruje vékovou
odli$nost pii zvladnuti jednotlivych Cinnosti u déti se zrakovym postizenim oproti détem

intaktnim.

Na procesu rozvoje osobnosti se podili endogenni a exogenni Cinitelé, ktefi soustavné
pusobi na jedince, po celou dobu jeho vyvoje. DileZitou roli maji i vrozené dispozice osoby
se zrakovym postizenim ¢i doba vzniku postizeni, zaroven nesmime opomenout pusobeni
spolecenského vlivu na utvafeni a rozvijeni osobnosti, Finkova (in Finkové, Ludikova
a Ruzickova, 2007). Smykal (1988) prifazuje nejvetsi vyznam roding zrakoveé postizeného

ditéte.

Clovék se zrakovym postizenim ma narudeno smyslové vniméni okolniho svéta, coz
mu zpusobuje problémy v rozliSovani informaci SirSiho objemu. Finkovd (in Finkova,
Ludikova a Ruzic¢kova, 2007, s. 61) tvrdi, Ze za pomoci oka mize jedinec rozpoznat asi osm
skupin ryst. Mezi tyto rysy zahrnuje ,,barvu, tvar, velikost, pohyb, klid, vzdalenost, sméer
a prostor.“ Z tohoto muizeme usuzovat, ze pomoci zraku ziskavame neidealn&jsi znaky

objektt.

Balunové, Hefmankova a Ludikova (2001) uvadéji, ze na vnimani okoli se soucasné
podili n¢kolik receptorti, ale dle dané situace jeden ziskdva urCitou preferenci. Vizudlni
preference se vytvofila jiz v pocatecnim vyvoji jedince. S upfednostiiovanim zrakového
analyzatoru se muzeme setkat u osob s lehé¢im zrakovym postizenim, dokonce i u osob

s téZkym zrakovym postizenim a to v souvislosti s prostorovou orientaci. Pfi soucinnosti
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kozniho a pohybového vnimani vznika hmatovy analyzator, ktery je dominantni u osob, kde
vyuzivani zrakového vnimani neni mozné. Velmi dilezitou roli pfi vnimani okolniho svéta
hraje sluchovy analyzator. Proto je jiz v pfedSkolnim véku kladen diraz, aby se u déti

S tézkym zrakovym postizenim rozvijelo sluchové a hmatové vnimani.

Smykal (1988) dodava, ze ve styku s okolim je zrakové postizené dit€ pomoci celého
svého téla, nevyuziva tedy jen zbylych smysli, ale zapojuje celou svou kosterni konstrukei
¢i svaly. Prosttedi okolo sebe mohou déti se zrakovym postizenim poznéavat ptimo a to prave
tehdy, pokud zapoji zbyvajici smysly (hmat, sluch, ¢ich ptfipadné chut’) nebo zprosttedkované
tedy nepiimo. V tomto piipadé mu druhd osoba fakta o okoli piedavd pomoci vypravéni
¢i popisu.

Zakladnim prvkem vnimani, jsou dle Smykala (1988), jiZ zminované vjemy pifimé,
jejichz rozvoj nasledné podporuji vijemy nepiimé. K typickym znakiim poznévani zrakové
postizeného ditéte mizeme zaradit pomalost oproti intaktnim détem, mensSi piesnost
¢i zkreslenost, proto bychom méli pribézné predstavy téchto déti o vécech a ukazech kolem

sebe kontrolovat.

Ditéti se zrakovym postizenim, by mélo byt pfedklddano co nejveétsi mnozstvi
riznorodych stimulli, jeZ by mohly castecné kompenzovat vady ve vizudlnim vnimani,
protoze zrakova vada mize mit za disledek méné¢ vykonné uvedeni centralniho nervového
systétmu do Cinnosti, coz se odrazi v mySleni ditéte se zrakovym postizenim, Balunova,

Hefménkové a Ludikova (2001).

Autorky také upozorfiuji na rozdilnosti v ie€i zrakové postizenych déti oproti
intaktnim détem. Re¢ k vytvoreni kontaktu a jeho udrzeni vyuzivaji predeviim déti s tézkym
zrakovym postizenim. Typické pro mysleni zrakové postizenych déti je vyuzivani slovnich
informaci, jez nahrazuji mezery ve zrakovém vnimani. Smykal (1988) zduraziuje
neschopnost zrakové postizenych déti prohlizet si postaveni mluvidel fe¢nicich osob pomoci
zraku. Autor radi matkdm zrakové postizenych déti, aby na né¢ mluvili z co nejblizsi
vzdalenosti, ze které by mohli citit mat€in vydechovy proud vzduchu. Svou pozornost
bychom méli zaméfit na rozSifovani aktivni slovni zasoby ditéte, neméli bychom po ném
pozadovat jen neteCnou rekapitulaci hldsek ¢i slov. Poukazuje také na blizky vztah mezi
mluvou a aktivitou, pravé proto je ve vétsiné ptipadl k vyraziim pifipojovana néjaka aktivita.
Lechta (2002) tvrdi, ze ve vyvoji fe¢i mohou déti se zrakovym postizenim zaostavat. Sovak
(in Lechta, 2002, s. 121) se vyjadiuje k vyvoji fe¢i u téchto déti nasledovné: ,,Vyvoj je
u téchto déti opozdeény, avsak v pozdéjsim obdobi neni omezeny.” V tfeci déti se zrakovym
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postizenim se také dle Lechty (2002) mtize objevovat verbalismus a to pravé tehdy, pokud
dit¢ se zrakovym postizenim pouziva velké mnozstvi slov, aniz by znalo jejich vyznam nebo

jejich vyznam je pro néj nerealny.

Déti se zrakovym postizenim jsou dle Smykala (1988) jiz v raném vyvoji méné aktivni
nez intaktni déti, protoze zvidavost o okolnim svété v nich probouzi pohyb. Zdravé déti
pozoruji své okoli, véci, které vidi, si chtéji osahat, pravé z tohoto diivodu je zrak inicidtorem
pohybu. Zrakové postizené déti nemohou své okoli pozorovat vizualng, ale k pohybu je
mohou podnécovat sluchové pocitky, jez museji byt dostatecné silné, aby v ditéti probudili
zajem. Na obavy z pohybu zrakové postizenych déti upozornily také Balunova, Hefmankova
a Ludikova (2001), protoze t¢émto détem se nedostava dostate¢ného mnozstvi zprav o svété a
svém vlastnim téle. Motoricky rozvoj mtize byt také v mnoha ptipadech opozdény. Problémy

také mohou mit v uvedeni pohybu do vzajemného souladu.

Dale si predstavime specifika pozornosti, paméti a predstavivosti déti se zrakovym
postizenim, nebot’ za pomoci téchto vyssich kompenzacénich Cinitelll se tyto déti ¢astecné
nahrazuji zrakové vnimani a umoznuji jim lepsi fungovani v zivote.

Nevyrovnanou pozornost u déti se zrakovym postizenim oznacila Balunova,
Hefménkova a Ludikova (2001), které soucasné uvadéji, ze déti se zrakovym postizenim
udrzuji pozornost za vyuziti sluchu, coz je pro né vycerpavajici aktivita. Kolektiv autorek
uvadi 1 typické znaky pro pozornost zrakov€é postizenych déti, mezi které zatazuji
nedostatecné vyuziti mimiky. ,,VSechny vlastnosti pozornosti — stalost, obsah, koncentrace,
odpoutavani maji u jedincl se zrakovou vadou sva jistd specifika. Jejich formovani vSak

podléha stejnym zakonitostem jako u vidicich.”“ Litvak (in Balunova, Hefmankova

a Ludikova, 2001, s. 10).

Balunova, Hefmankovad a Ludikova (2001) tvrdi, Ze pamét ditéte se zrakovym
postiZzenim je vystavovana totoZnym spojitostem jako u intaktnich déti. Rozdilnost u déti se
zrakovym postizenim muze ale nastat v mensim poctu informaci uloZzenych do paméti a také
v delsi dobé ukladani téchto informaci. Pamét’ u téchto déti hraje kli€ovou roli, proto je jiz

Vv piedskolnim véku kladen velky diiraz na jeji posilovani.

Predstavivost zrakové postizenych déti Balunové, Hefméankova a Ludikova. (2001)
charakterizuji jako pomérné¢ zmenSenou a mén¢ kvalitni. Litvak (in Balunova Hefmankova

a Ludikova, 2001, s. 10) uvadi: ,,Pro jedince s téz8i zrakovou vadou je charakteristicka

zlomkovitost, schematismus, nizky stupen zevSeobecnéni a verbalismus.*
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2.1 Dité do 6 let

Prvni roky zivota ditéte se zrakovym postizenim, maji pro formovani jeho osobnosti
neopomenutelny vyznam. Prvnimi, kdo dité ovliviiuje, jsou rodice, pozdéji sourozenci, $irsi
rodina a v pozd¢jsich letech Zivota i spole¢nost. Tito v§ichni se museji vyrovnat S faktem, ze
jde o dité odlisné od intaktnich, ale zaroven k nému pfistupovat jako k plnohodnotnému

¢lenu.

Rany rozvoj ditéte se zrakovym postizenim ovliviiuji stanoviska a vystupovani rodicu.
Vagnerova (in Finkova, Ludikova a Rizickova, 2007) usuzuje, ze vystupovanim, odezvami
a impulzy rodic¢i smétujicich k jejich détem se zrakovym postizenim jim napomaha uspoiadat
okoli, pohybovat se v ném a poznédvat ho. Narozenim zrakové postizen¢ho ditéte do rodiny
nebo diagnostikovani zrakové vady v détstvi mé dozajista vliv na rodinny Zivot. Toto zjisténi
ma za dusledek fadu zmén, které by mély v rodin€ nastat jako systém hodnot, zména denniho
rezimu ¢i planovani budoucnosti. VSechny tyto zmény jsou novou piitézi pro rodinu, kterd by

s ni méla co nejdiive srovnat.

Védomym ¢i nevédomym vlivem dochdzi dle Smykala (1988) k utvafeni osobnosti
jednotlivce soucasné. V obou piipadech uplatiiuje ¢innost, protoze ani dit€ se zrakovym
postizenim neroste samo o sobé. Uz fakt, ze dit¢ se zrakovym postizenim se nachazi
vV rodinném prostiedi, utvaii jeho osobnost. Vychovné piisobeni nesmétfuje jen k nabyti
dovednosti, naceZ utvaii také rysy jedince a formuje jeho postoje ke svétu. Pravé pozitivni
vychovné ptisobeni mize dité podporovat k prekonavani problémt, dava mu pocit, ze nékam
patii.

Koluchovd (in Finkova, Ludikovd a RuGzi¢kova, 2007) nastifiuje mnohotvarna
stanoviska rodict k jejich zrakov€ postizenym détem. Ne&kteti rodice své déti zahrnuji
nadbytkem lasky v domnéni, Ze jim vykompenzuji to, o co jsou v dasledku poruchy zraku
omezeny. Jini rodi¢e své dit¢ nadmérné ochranuji, coz mizeme povazovat za dalsi styl
nespravné vychovy. Jestlize rodice pro svého potomka pozaduji zvlastni ztetele ¢i zmirnéni,
hovotime o protek¢nim stylu vychovy. Pro perfekcionalisticky vychovny pftistup je typické
nebrani ohledii na postiZzeni, ale vyZadovani po ditéti stejnych vysledki, jako po intaktnich

détech. V nejhorsich ptipadech mtize dojit az k zavrzeni ditéte.

Finkova (in Finkovda, Ludikova a Razickova, 2007) tvrdi, Zze pokud k postizeni dojde
pozdéji, je to pro rodinu pfijmuti tohoto faktu snazsi, protoze uz k ditéti maji vytvoreny

zdravy vztah a dit¢ ma jiz upevnény status intaktniho jedince. PostiZzeni dozajista pozméni
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vztah rodict k ditéti, ale jejich pojeti se vice ptiblizuje normalu. Soucasné také predpokladaji,
ze pokud je dit¢ do rodiny jiz od narozeni pfijimano jako postizené, nekladou na néj rodice

stejné naroky, jako by bylo zdravé.

Vychovné plsobeni v prvnich letech Zivota jedince ma zédsadni roli na pozdé&jsi
formovani osobnosti. Na tento fakt upozoriiuje Matéjcek (in Finkova, Ludikova a Ruzickova,
2007). Proto je dilezit¢ zdlraznit vliv rodiny na zrakové postizeného jedince a na
sourozenecké vztahy mezi intaktnim a zrakové postizenym jedincem. Jaky vztah mezi
sourozenci bude, do jist¢é miry ovliviiuje vychovny styl rodi¢t a ocekavani, které na dité
kladou.

Nasledujici tabulka ndm umozni, abychom si 1épe priplizili, zda-li se lisi vyvoj ditéte
se zrakovym postizenim od intaktnich déti v raném stadiu zivota ¢i nikoliv. Pokud se dit¢ se

zrakovym postizenim vyviji v nékterych ¢innostech pozdéji, nalezneme v tabulce 1 rozmezi

toho opozd’ovani.

Tab. ¢. 1: Porovnani vyvoje deti se zrakovym postizenim s intaktnimi détmi

Dité se zrakovym

Cinnost W Intaktni déti
postizenim
saci reflex po narozeni po narozeni
v poloze na btisku zveda hlavicku 2-3 mésic 1-2 mésic
pase konicky 3-6 mésic 3 mésic
dlanovy uchop 3-6 mésic 1-6 mésic
vyska si a brumla 3-6 mésic 3 mésic
sedi 6-14 mésic 6 mésic
] ) 6 mésic, 9 mésic -
uchopuje prsty 6-16 mésic o
klest'ovy tichop
o - s mirnou dopomoci od
s pomoci pije z hrnku 6-14 mésic
10 mésice
sni samo - rohlik, piskot, susenku 6-14 mésic 7 mésic
slabikové Zvatlani 6-14 mésic 6-7 mésic
plazi se 6-14 mésic 9 mésic
pocatky chiize 14-20 mésic 12 mésic
napodobuje hlasy zvitat 14-20 mésic 13 mésic
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na vyzvu udéla Jak jsi velky? 14-20 mésic 10 mésic
prvni smysluplna slova 14-20 mésic 1-1,5 let
samostatna chiize 20-24 mésic 15 mésic
chiize do schodl s pomoci 20-24 mésic samo jiz 16-17 mésic
dovede tridit velké a malé predméty 20-24 mésic 3-4 roky
vidlickou si napichne jidlo 23-24 mésic 16 mésic
véty maji 2-3 slova 20-24 mésic 17 mésic
nazuje si boty 3-4 roky 3-4 roky
samostatné se naji 1zici 3-4 roky 3-4 roky
otazkové obdobi 3-4 roky 3-4 roky
piekracuje a preskakuje nizké prekazky 4-5 let 3-4 roky
beha s pridrzovanim za ruku 4-5 let 16-20 meésict
couva 4-5 let 18 mésicu
dovede tvarovat plastelinu 4-5 let 3-4 roky
samostatné se svlece 4-5 let 3-4 roky
ovlada né€kolik fikadel a pisni¢ek 4-5 let 4-5 let
udéla kotoul vpied i vzad 5-6 let 4-5 let
zna zékladni geometrické tvary 5-6let 4-5 let
obléka se s mirnou pomoci nebo
dodate¢nou Upravou >olet 34 roky
dovede se soustiedit asi 15 minut 5-6let 4-5 let
dovede kratce vypravét 6-7 let 3-4 s pomoci
rozliSuje velikost a formy predméta 6-7 let 4-5 let
samostatné se svléka a obléka 6-7 let 3-4 roky
obuje se bez zavozovani tkanicek 6-7 let 4-5 let
zna vlastni jméno, datum narozeni a
bydliste 6-7 let 4-5 let
Zna jména rodléfi a p,oprlsem ijejich 6.7 let AE let
zamestnani

V nésledujici tabulce jsme si mohli porovnat, kdy urcitou ¢innost zvladne dité se
zrakovym postizenim a intaktni déti. V potaz musime brat i1 fakt, ze data, tykajici se déti se

zrakovym postizenim pochazeji z roku 1988. Od této doby vzrostl vyznam Stredisek rané
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péce, které¢ velkou meérou napomahaji k rozvoji téchto déti a pomahaji jim co nejdiive
vyrovnat svij handicap a dilezity je i systém ptredSkolniho vzd€lavani pro déti se zrakovym
postizenim, ktery je v dne$ni dobé& vice propracovanéjsi nez tehdy. Hlavnim faktem stale
zustava, ze data jsou pouze orientacni, vzdy zalezi na osobnosti ditéte se zrakovym
postizenim, protoze kazdé dité se zrakovym postizenim individualné, stejné tak jako intaktni
déti.

Stréblova (2002, s. 12) poznamenava, ze velmi dilezitou roli v Zivoté jedince ma
rozvoj zrakového vnimani jiz od narozeni a poznamenava, ze ,,zrakové vnimani se vyviji na
zéklad¢ rozvoje psychomotoriky ditéte a za predpokladu, Ze zrakovy analyzator je plné
vyvinut a soucasné i zrakové drahy a centralni nervova soustava i zrakové centrum.*
V nasledujicim textu si uvedeme postupny rozvoj vizualniho vnimani dle Vagnerové (1992, in
Stréblova, 2002). Novorozenec v prvnim tydnu dava najevo libymi a nelibymi odezvami na
svétlo a tmu. Ve druhém tydnu po narozeni reaguje na objekt pobliz obli¢eje ulpénim
pohledu, nésledné ve tfetim tydnu zacind soucasné¢ obéma o¢ima pozorovat objekt v klidové
poloze. Na konci novorozeneckého obdobi mizeme u ditéte pozorovat zacatky zrakové
fixace. V Sestém tydnu pozoruje, jakym smérem se objekt pohybuje a postupné i takovy
objekt, jez pozménovan svillj smér a vzdalenost. Okolo ¢tvrt roku je schopno zrakového
soustiedéni na 10 min., zaméfit pohled i na vzdalenéjsi objekty a dokaze ménit pohled mezi
objekty a dochazi k pocateCnimu rozpoznavani barev. Od stejného tichopu predméti bez
ohledu na jeho charakteristiky se uchopovani postupné méni, prestavad mu byt cizi tfeti rozmér
pfedméth. Batole si v§ima rozméra predméti, tvarl. Na konci obdobi poznava geometrické
tvary, sestavi dvoudilny obrazek. V mlad$im Skolnim véku dochazi ke zdokonalovani
vizuomotorické koordinace, rozliSovani barevného vidéni, maluje postupné s vétSimi detaily
V Sesti letech dochéazi k ukonceni vyvoje zrakového vniméni oka a dité je jiz pfichystano na

¢teni a psani.

Dulezitym ptedélem v zivoté zrakoveé postizeného ditéte je nastup do predskolniho
zatizeni, ve kterém si dit€ osvojuje status zaka. Dité se setkava s uvolnénim od rodiny a stava
se nezavislou osobnosti, ktera se zaclenuje do SirSiho socialniho spolecenstvi. Proniknuti mezi
vrstevniky mulze byt pro dit¢ se zrakovym postizenim hor$i. Kontakt s vrstevniky ma
diilezitou roli také proto, Ze dité se uc¢i komunikovat, navazovat styk s vrstevniky, pfijimat

doposud rozdilné stanoviska a naroky. (Finkova in Finkova, Ludikova a Ruzi¢kova, 2007)

Finkova (2011) uvadi, Ze nezbytnosti pro déti v piedSkolnim obdobi je moznost

sebeprosazeni a aktivity. Tyto potfeby se vSak nemusi vytvofit u déti, kterym bylo
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diagnostikovano tézké zrakové postizeni. DéEti s tézkym zrakovym postizenim preferu;ji

jednotvarnost a zavislost, k tomuto mohou pfispivat nevhodnym plisobenim také rodice.

Finkova (in Finkova, Ludikova a Ruazickova, 2007) tvrdi, ze intelekt zrakové
postizeného ditéte muze byt opozdeény, pokud je dité postizené kombinovanou vadou, rodice
preferuji nevhodny vychovny styl, ditéti se dostava pouze omezené mnozstvi podméti. Status

pozorovatele je typicky pro dité s t¢zkym zrakovym postizenim.

Silny vyvoj mizeme u déti se zrakovym postizenim v piedskolnim véku zaznamenat
V oblasti poznavacich procest, kdy pro vnimani je charakteristicka celistvost. Stav receptortl,
mysleni ditéte nebo individualni zbé&hlost ditéte miize mit vliv rozmach vnimani. V rozvijeni
poznavacich procesi, jsou tyto déti odkazany na c¢innost dospélych, protoze zasobovani
novymi podméty samotnymi détmi je slabsi a vyuziti smysli pro vnimani je ¢asto omezeno.
Nezralost, kratkodobost a povrchnost jsou hlavni znaky typické pro pozornost déti se
zrakovym postizenim v tomto obdobi, coz do urité miry ovliviluje i rozvijeni procesit
poznavacich. Pozornost u postizenych déti mize byt také necvicend a slaba. Pamét’ déti
v piedskolnim obdobi je mechanickd, kratkodobd a konkrétni a jeji rozvijeni ovliviuje

rozvijeni procesii poznavacich, Finkovéa (2011).

V okamziku, kdy se rodice zrakové postizeného ditéte rozhoduji, zda své dit€¢ umisti
do predskolniho zafizeni, mohou si vybrat matefskou Skolu pro déti se zrakovym postiZenim
nebo své dité mohou integrovat do bézné matei'ské skoly. V Ceské republice neni piedikolni

vzdélavani povinné, pouze se rodi¢iim doporucuje, Finkova (2011).

Pro blizsi priblizeni, co by se déti se zrakovym postizenim mély v piedskolnim
zatizeni naucit, si uvedeme dle Finkové (2011) v nasledujicim textu. Dité se uci si samostatné
nandat pastu na zubni kartacek, osprchovat se ¢i se umyt ve vang, samostatné se obléct
a vysléct a poznat jednotlivé prvky obleceni, obout a vyzout si boty ¢i si oble¢eni na sobé
zkontrolovat a v ptipadé nutnosti si obleceni na sobé poupravit. V oblasti stravovani se uéi,
aby se samo bylo schopno napit z hrnicku, do kterého si samo tekutinu nalije nebo najist se
piiborem. V oblasti prostorové orientace a samostatného pohybu osob se zrakovym

postizenim se déti uci zvladat jeji zakladni prvky, zlepSuji se v chiizi s priivodcem.
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2.2 Zak prvniho stupné zakladni $koly

Diive, nez si piiblizime charakteristiku ditéte se zrakovym postizenim na prvnim
stupni zakladni Skoly, uvedeme si dle Finkové (2011) nékteré dovednosti, které by tyto déti

m¢ély zvladat jesté pred nastupem do Skoly.

V okruhu jazykové schopnosti by se déti se zrakovym postizenim mély vyjadifovat ve
vetach, reagovat na otazky, sdélovat ostatnim sva stanoviska, pouzivat slova, u kterych znaji
jejich vyznam. V oblasti matematickych dovednosti by mély rozeznavat geometrické obrazce,
vyjmenovat ¢iselnou fadu do 10, dé€lat rozdily v kvantit¢ a rozmérech, rozumét a ovladat
prislove¢né urceni mista. Do oblasti prostorové orientace a samostatného pohybu osob se
zrakovym postizenim mulzeme zafadit zvladnuti chiize bez opory, po schodisti, udrzeni
rovnovahy, bé&hani, poskoky a pifeskoky, saiikkovani, jizdu na trojkolce nebo na kole
s pomocnymi kolecky. Zpisobilost samo se najist, napit, obléci se, vysléci se, uklidit si
obleceni, umyt si ruce, ucesat se, vycistit si zuby mizeme zatadit do oblasti sebeobsluznych

dovednosti.

Finkova (in Finkova, Ludikova a Ruzi¢kova, 2007) charakterizuje nastup ditéte se
zrakovym postizenim do zakladni Skoly jako obdobi velice naro¢né. Dité se ztotoznuje s roli
7aka a ziskava vy$si spoledenské postaveni. Zak se uéi akceptovat osobnost ugitele a piijimat
nové spoluzaky. Stiizlivy realismus autorky nazyvaji fazi typickou pro mladsi Skolni vek, ve
kterém se dit¢ pfijima nazory ¢i realitu jako danou a neménnou. PotiZze mohou nastat
Vv situacich, kdy zéci se zrakovym postiZzenim maji fesit skute¢né situace, ve kterych se realné
jesté neocitli a nemaji s nimi zkuSenosti. Uspokojovani psychickych potiteb, predev§im
potieba uceni a motivace, pohybu, bezpeci, oteviené budoucnosti maji opodstatnélou v roli ve
vyvoji zaka se zrakovym postiZenim. Zrakové postiZzeni pro tyto Zaky nepfedstavuje jesté tak

velky handicap jako v obdobi puberty.

Aby zak se zrakovym postizenim mohl dosahovat stejnych studijnich vysledkt, jako
jeho intaktni spoluZaci, je nutné vytvofit pro n¢j co nejvhodnéjsi podminky. Proto se déle

budeme zabyvat specifiky vyuky zrakove postizenych.

2.2.1 Specifika vyuky Zakii se zrakovym postiZzenim

Hamadova (in Vitkova, 2004) uvadi, Ze mistem, kde zdk se zrakovym postizenim

ziskava nové informace a poznatky je tiida. Do prostoru tfidy se orientuje i nemalé mnozstvi
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socialnich Cinnosti, proto by se zak se zrakovym postizenim mél v tomto prostoru bez vétSich
probléml umét orientovat. Autorka také doporucuje nékolik podpirnych opatfeni, které

mohou ptisobit podpirné pro tyto zaky.

,Z4k se zrakovym postizenim by mél ve t¥idé seddt na pro n&j co nejvyhodngjsim
misté.“(Hamadova in Vitkova 2004, s. 262). Pti volbé tohoto mista bychom dle autorky méli
brat zfetel na skutecnosti, zda-li je misto vhodné osvétlené, misto odkud zak vidi na tabuli
nejvhodnéji, misto odkud mize zak co nejvhodnéji sledovat vyklad ucitele, misto ze kterého
je Zakovi umoznén co nejlepsi pristup K pomickdm, bez ruSeni vyucovani

a Vv neposledni fad¢, zda-1i ma zak k pouzivani vhodny pracovni stil.

Stejné jako pii vyuce intaktnich déti tak i v pribéhu vyucovani déti se zrakovym
postizenim by mél pedagog vyuzivat vyuCovacich zasad kam dle Finkové (in Finkova,
Razickova a Stejskalovd, 2011) fadime =zasadu trvalosti, ndzornosti, soustavnosti,
individudlniho pfistupu, pfimefenosti, veédeckosti, propojeni vychovy se Zivotem

a Vv neposledni fad¢ zasadu spoluprace vSech osob podilejicich se na vyu¢ovacim procesu.

Pro psani na tabuli je dle Hamadové (in Vitkova, 2004) zadouci vyuzivat protikladné
kiidy ¢i psat na bilou tabuli barevnymi kontrastnimi fixy. DileZité je starat se o Cistotu tabule.
Pokud zak se zrakovym postizenim vyuziva ve vyucovani kompenza¢ni pomucky, jako
zvetSovaci lupy atd. mél by mit jejich pouzivani jiz ptipravené z instrukci od o¢niho 1ékate ¢i

ortoptiky

Miize nastat situace, kdy Zakovi jiz kompenzac¢ni pomiicky nedostacuji ke cteni
¢ernostisku, musi ucitel vytvofit jiné opory pro vyuku. Dle Hamadové (in Vitkova, 2004)
se muze jednat o protikladny opis textu, namluvenou textovou oporu, textovou oporu
napsanou vet§im pismem, ¢i se zvétSenym fadkovanim. Autorka uvadi, Ze oproti intaktnim
zaklim vyzaduje majorita zrakové postizenych zakli dvojnasobnou dobu pro splnéni tkolu.
Tento fakt, mizeme vyvratit, pokud zrakové postizenému Zakovi poskytneme pro jeho praci
pro néj nejvhodné;jsi pomicky a techniky prace.

Dilezitou roli ve vyu¢ovacim procesu ma spravna volba vyudovacich metod. Cejka
(in Finkova, Ruzickova a Stejskalova, 2011) definuje metodu jako ,,cilevédomy a promysleny
zpusob nebo postup, ktery ucitel s vyuzitim specidlnich ucebnich pomtcek realizuje pfti
dosahovéani stanovenych vychovné-vzdélavacich cild.“ Pro vyuku zakd se zrakovym
postizenim nejsou zadné specialni vyucovaci metody, ale nékteré jsou pouzivany vice. Mezi

Casto vyuzivané metody Finkova (in Finkova, Ruzickovd a Stejskalova, 2011) zahrnuje
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metody slovni, kter¢ muizeme dé&lit na monologické a dialogické. Vyuzivani jenom
monologickych slovnich metod mize mit za nésledek, ze zdk si vytvoii pouze formalni
védomosti. Demonstracni metody pfiblizuji zakiim vyuku po strance aktivniho hmatového
vnimani ¢i sluchové. Pti této metod¢ ucitelé Casto vyuzivaji redlnych modeld v trojrozmérném
provedeni. Dal$i vyuzivanou metodou je metoda pozorovani. Pfi této metod¢ je podstatné, aby
zak vyuzival vSechny smysly a pouzival také slovni popis. Mezi dal$i vyuzivané metody
muizeme zatfadit metody praktické ¢i exkurze, kdy dochazi k propojeni teoretickych znalosti

S praktickym vyuzitim.

Ohleduplné chovani ucitele vici zrakové postizenému zaku je nezbytné nutné pro

vytvofeni jeho pozice ve tfidé dle Hamadové (in Vitkova 2004, s. 265).

Na pribéhu rozvoje ditéte se zrakovym postizenim se podileji vnitini a vnéjsi Cinitelé,
typ a stupeit zrakové vady a v neposledni fad€ také rodina zrakové postizeného ditéte, pro
kterou je snaz$i pfijmout dit€¢ se ziskanym zrakovym postizenim, nez dit€ s vrozenym
zrakovym postizenim. Vychovné styly a o¢ekavani rodiny se mizou bud’'to negativné nebo
pozitivné podepsat na osobnosti ditéte se zrakovym postizenim. V prubéhu vyvoje ditéte se
zrakovym postizenim miizeme najit nékolik odliSnosti oproti intaktnim détem. V feci déti se
zrakovym postizenim se mohou vyskytovat verbalismy a jejich feCovy projev muize byt
zpocatku opozdény, ale v priabéhu vyvoje tento deficit déti dozenou. Dalsi rozdilnosti
muzeme spatiovat v niz§i pohybové aktivité ¢i v pozornosti, paméti nebo piedstavivosti
zrakové postiZzenych déti. Vyznamnym meznikem v prvnich letech Zivota je stejné jako pro
intaktni déti, tak 1 pro zrakové postizené déti vstup do predskolniho zafizeni, kdy se
odpoutédvaji od rodiny a u¢i mnoho dalSich ¢innosti, které jsou dtilezité pro jejich pozdéjsi
vstup do zakladnich Skol. Déti se zrakovym postiZzenim mohou piedskolni dochazku
absolvovat ve Skolach pro déti se zrakovym postizenim nebo v matef'skych Skolach, kde jsou
integrovany. V mnoha ptipadech byva détem se zrakovym postizenim doporuceny odklad
Skolni dochazky. Po vstupu do zdkladni Skoly je nutno dbat na specifika vyuky zrakové
postizenych, kam mizeme zatradit spravné osvétleni, vybaveni mistnosti ¢i pouzivani

kompenzacnich pomucek.
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3 BRAILLOVO PiSMO

Tieti kapitola nesouci ndzev Braillovo pismo je spolecné s kapitolou Prostorova
V této kapitole nejprve vysvétlime ulohu hmatu v Zivoté osob se zrakovym postizenim a
nasledn¢ se budeme zabyvat historii Braillova pismo a jeho vynalezcem Louisem Braillem.
Nasledovat bude jiz samostatny systém Braillova pisma, pravidla jeho uzivani, pomiicky pro

psani v tomto pismu. Na zavér této kapitoly bude uvedena metodika Braillova pisma.

3.1 Hmat a jeho ukol v Zivoté osob se zrakovym postiZenim

Jelikoz hmat je jednim zkompenzacnich ¢initeld osob se zrakovym postiZzenim,
vyuzivaji ho nejen ke ¢teni Braillova pismo. Proto si v néasledujici podkapitole objasnime jeji

dalsi funkce. Zaméfime se také na ¢lenéni hmatu.

Litvak (in Cervenka, 1991, s. 7) definuje hmat jako: ,,Schopnost koZniho
a pohybového analyzatoru odrazet cetné prostorové a fyzikalni vlastnosti a kvality objekta.*
Hmat umoziiuje osobam se zrakovym postizenim rozpoznavat ptechody objektl ¢i pfedméth
na ploSe. Pouzivaji ho k rozpoznani formy, prostoru, vzdalenosti a umisténi predmétu, ale

1 hmoty, ze kter¢ je pfedmét vyroben.

Finkova (2011) mezi dal§i neopomenutelné funkce hmatu zahrnuje jeho vyuziti pii
hie, vychovné vzdélavacim procesu nebo pii praci. Litvak (in Finkova, 2011, s. 25) popisuje
postup pro schopnost sledovat piisobeni ve vétSiné projevi a to tak, ze: ,,Hmat napftiklad pfi
odrazu tvaru, pevnosti, teploty, drsnosti povrchu a nékterych jinych znaki, v urcitych

momentech mtize GpInéji a piesnéji nez zrak odrazet vlastnosti a kvality objekti.

Finkova (2011) uvadi, Ze ndhrada zraku nikdy nemulZe byt stoprocentni, jelikoZ koZni
a svalové kloubni vjemy nemohou odrézet vSechny kvality objektu postfehnutelnych za
pouziti zraku. Postfehnuti vlastnosti pomoci hmatu trva delSi dobu nez za vyuziti zraku
a soucasn¢ je hmatové pole do urcité miry omezeno okruhem pusobenim rukou. Hmat jako
jeden z hlavnich kompenzac¢nich Ciniteld se vyuziva ve vétSin€ poli pusobeni osob se

zrakovym postiZzenim.

Cervenka (1999) rozlisuje hmat na pasivni a aktivni a to dle rozsahu aktivity nebo na
pfimy a nepiimy a to dle kritéria miry kontaktu ohmatdvaného ptedmétu. Pii prizkumu

pfedmétu za pomérné klidného zevnéjSku pokozky vyuzivame pasivni hmat. Pocitky, které pfi
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tomto ohmatavani vznikly, piredstavuji pfedevsim fyzikalni znaky objektli, nevyhodou je fakt,
ze nedochdzi k vytvoteni celistvé podoby predmétu. V pribéhu kratké chvile ¢lovek za
pomoci pasivniho hmatu postiechne mnoho hmatovych pocitki. Vznik aktivniho hmatu
definuje Cervenka (1999, s. 7) jako: ,,Spole¢nou &innost kozné mechanického a pohybového
analyzatoru, jez je zdkladem hmatového poznani nevidomych.* Pfimym dotykem pokozky ¢i
sliznice téla se zkoumanym piedmétem vznikd hmat pfimy, naopak hmat nepfimy se

uskuteciiuje za pomoci vyuziti jiné pomiicky, jako naptiklad hole.

3.2 Vznik a vyvoj pisma pro nevidomé

Jelikoz Braillovo pismo neni prvnim systémem pisma pro nevidomé, zaméiime se

Vv nasledujici podkapitole na jeho ptedchlidce a samostatny vyvoj a uznani Braillova pisma.

ey es

specifického pisma a maji narok na vychovu a vzdélavani stejné jako intaktni populace.
V historii tomu tak ale nebylo. Dle Ludikové a Malecka (1991) prvni zminky o vzdélavani
osob se zrakovym postizenim nachazime ve starovéku, kdy se ale jednalo o vzdélavani
zrakovée postiZzenych, jez méli ptivod ve vyssi vrstvé spole€nosti, kdy §lo o individudlni formu
vzdelavani.

V préci vyznaéného encyklopedisty, filozofa a spisovatele M.F.Quintiliana miiZeme
dle Smykala (1994) spatiit odkaz o tom, Ze nevidomi mohou ¢ist pismo vyryvané nebo
vytesané pomoci prsti. Ve spise Institutio oratoria se opira o metodickou piirucku

oznacovanou jako Tabella, v niZ se nachdzeji predlohy pisma, jez jsou do dieva ryté.

Do roku 1542 mizZeme datovat, dle Smykala (1994), prvni popis postupu, v némz Pero
Mexia radi nevidomym osobam, aby na povoskovanou podloZzku ryli pismo za vyuziti
vyhovujiciho rydla. Inspirovat se nechal pravé Tabellou, jejimZ autorem je jiZ zmiflovany

Quintilianus.

JiZ ve 2. poloviné stfedov€ku nalézame snahy ze strany postizenych o zakladni
vzdélani, proto byly zakladany bratrstva. V této dob¢€ nalézame pocatecni snahu o vytvofeni
hmatového pisma pro tyto osoby. Mezi vyznamné prikopniky pisma v 15. a 16. stoleti
muizeme zaradit J.Brandoliniho ¢i Erasma Rotterdamského. S dal§imi ndméty pro pismo zatim
stale hmatové prichazeji v 17. stoleti Anders, Hawefortz ¢i Ormis, tvrdi Ludikova a Malecek

(1991).
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Tabella, jimz ptvodnim autorem byl Quintilianus, se stala inspiraci pro
G. Bernouilliho okolo roku 1676. Ten vytvotil predlohu, na které byly vyfezané tvary pismen,
jez po pfilozeni na papir bylo mozno za pouziti ostrého rydla korekturovat. Za vyuziti této se
metody uci nevidomou E. Waldkirchovou, ktera je po ¢tyfech letech jeho vyuky schopna psat
Vv némeckém, francouzském C¢i italském jazyce. Popis postupli a vysledkii vyucovani touto

metodou shrnul v Journalu des savans dle Ludikové a Malecka (1991).

Jacob z Netry byl oby¢ejnym nevidomym lékafem, ktery aby spravné poznal ampulky
s léky, si vytvarel specifické zatky. Do valeckt odpovidajicich délce prstli a s polomérem putil
centimetru vytesal zafezy. Specifické vSak bylo, ze kazdému znaku pismena nalezel jiny

zasek. Smykal (1994)

S prvnim konceptem bodového pisma, které se skladalo z ¢ar, bodda, ¢islic a ptisel dle
Ludikové a Malecka (1991) italsky mnich Francesco Lan Terzi. Za vyuziti jednoho, dvou a tii
bodu, jez roz¢lenovaly dvé Gsecky v rizném umisténi, vymyslel abecedu Terzi, abecedu pro
toto pismo. Pro c¢teni pisma musel zrakové postizeny nejprve poznat pole dle thlu
a az nasledné pismeno. Za vyuziti hustého inkoustu, ktery byl pfed uschnutim poprasen
gumovymi kousky, se pismo psalo. Smykal (1994) dodava, Ze tento zplisob psani byl urcen
pro intaktni osoby, osoby nevidomé k psani vyuzivaly oltivko. Dulezity je také jeho poznatek
o bodech a liniich a to, Zze body jsou vychodiskem pro hmat a oproti tomu linie jsou
vychodiskem pro zrak. Jako prvni se snazil vytvofit pismo urcené Sir§i vefejnosti osob se
zrakovym postizenim, ne jen komunikaéni systém urfeny pro jednu zrakové postiZzenou

osobu, jak bylo v té dobé zvykem.

V dile Ludikové a Malecka (1991) nalezneme zminku o uzlovém pismu s nazvem
guippos, které pouzivali lidé v Peru a jez bylo odhaleno pfi pfemozeni této zemé& Spanély.
Nejednd se o prvotni pismo uréené pro nevidomé. Zakladem byly rtiznobarevné vinéné
motouzy s rozmanitou délkou a primérem, na nez se piipeviiovaly Snirky o kratsi délce, na

kterych se nachdzel riizné mnozstvi uzlikt s rozdilnou velikosti.

O prvni komplikované plastické zobrazeni pismen na plosSe, tedy o reliéfni pismo se
v 18. stoleti dle Ludikové a Malecka (1991) zalozil Valentin Hally, jeZ zalozil v Pafizi prvni
vychovné vzdélavaci ustav. Byl tedy prvnim, kdo se pokusil o kolektivni
vychovné - vzdélavaci ¢innost pro nevidomé. Pietvofil bézné pismo do hmatové podoby.
V roce 1786 byla vydana prvni bezbarva, vyrazena kniha. Smykal (1994) uvadi také fakt, ze
Hatiy zkusil vymyslet zkratkopis pro své pismo, ktery se zakladal na vpisovani tecek a ¢arek
pod nebo nad pismena. Jeho vyznam spocivé také ve vynalezeni knihtisku ¢i snaze umoznit
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nevidomym osobdam samostatné psat. O vytvoieni snadnéjsi podoby pisma se zaslouzil jeden
Z Haiiyovych nevidomych zakti Francois Lesueur, jenz vyuzival jen velka pismena a malou

abecedu odstranil.

Ludikovéa a Malecek (1991) uvadi, Ze autorem oblibeného pisma pocatku 19. stoleti
byl J. W. Klein, ktery v poc¢atku vymyslel hladkou reliéfni latinku. Ta ale pro psani neziskala
ohlas, proto se nechal inspirovat propichovanou latinkou F. G. Funka. Pismena zoby¢ejnil tak,
aby se dala za pomoci hmatu ¢ist. Tisk text byl piijatelny za vyuziti hladké latinky, zatim co
pro vlastni psani za pomoci propichované latinky vyrobil v roce 1811 Kleiniiv psaci stroj.
V roce 1825 piiSel s myslenkou Sestibodového pisma L. Braille. Braillovo pismo bylo ale po
dlouhou dobu spole¢nosti odmitano, proto bylo riznymi autory vynakladano usili o vznik

jinych komunikaé¢nich systémi pro osoby se zrakovym postizenim.

James Gall se dle Ludikové a Malecka (1991) stal vitézem klani o nejlepsi pismo pro
nevidomé, trojuhelnihovy systém, které vroce 1832 v Anglii vyhlasila Edinburghska
spole¢nost pro uméni ve Skotsku. Smykal (1994) rozd€luje projekty, jez byly spolecnosti
pfijaty na ty, které byly pfeménou nebo ptepisem latinky, kam patfil pravé Gall. Na systémy,
jez vyuzivaly specifické znaky, v této skupiné piedstavili sviij navrh hned tii nevidomi autofi.
Autorem vSeobecné anglické abecedy, skladajici se z kombinace osmi znakd, jakozto tecky,
krouzku, polokrouzku o dvou riznych rozmérech, kratké vodorovné cary, del§i uUsecky
s teCkou a vétsiho polokrouzku s te€kou, byl T. M. Lucas. Slouenim vétSiny povéstnych
jazykovych soustav vzniklo pismo z dilny W. Moona, které se v ojedinélych ptipadech jesté
vV Anglii vyuziva.

Pavlikova &itanka vydand roku 1896 Ustavem pro nevidomé v Brné byla napsana
perlickovou latinkou, ktera je paralelou ke Klainnovu pismu z pocatku 19. stoleti, jez vyuziva

pro prostrkovani jednotlivych boda do papiru tupé hroty, uvadi Ludikova a Malecek (1991).

Na prelomu 18. a 19. stoleti vytvofil distojnik francouzské armady Charles Barbier
utajované armadni pismo. Pfi jeho tvorbé se dle Ludikové a Malecka (1991) nechal inspirovat
knihou F. L. Tarziho, coZ dalo vzniknout dvanactibodovému pismu, které byli vojaci schopni
Cist 1 za tmy s vyuzitim hmatu. Tento fakt byl vhodny i pro osoby se zrakovym postiZzenim.
Pismo se skladalo ze dvou sloupcil, s Sesti body umisténych svisle pod sebou. Radek udavala
kvantita teCek v levém sloupci a poradi zvukového prvku udavala kvantita te€ek na daném

radku.
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Ludikovéa a Malecek (1991) ve své publikaci uvadi, ze toto pismo bylo v roce 1821
uvedeno do ustavu pro nevidomé v Patizi, ale postupem ¢asu dochdzelo k zjisténi, Ze pismo je
pro nevidomé nesnadné ke Cteni, jelikoz dvanact bodii se nevméstnd do hmatového pole
jednoho prstu a zaroven abeceda piedstavovala jen znaky pro hlasovou artikulaci

francouzského jazyka.

3.3 Louise Braill

0 Wt w

Razickova (in Finkova, Ludikova a Rizickova, 2007), Zze Louis Braille se narodil
4. 1. 1809 v Couporai do rodiny sedlafe. Svého otce v dilné ¢asto navstévoval, ale ve 3 letech
si ostrym nastrojem poradil oko a néasledné oslepl. Jeste v détstvi pfisel o zrak i na druhém
oko a to v dusledku symaptickych onemocnéni. Valentin Haily zalozil v Patizi Narodni ustav

pro mladé slepce, do néhoz jiz v 6 letech, tedy v roce 1819 Braill nastoupil.

Mlady Braill byl velice pilnym a ctizadostivym zdkem, proto se nechavé inspirovat
pismem Charlese Barbiera, se kterym se setkal v ustavu, k vytvofeni vlastniho pisma pro

nevidomé, Ruzickova (in Finkova, Ludikova a Razickova, 2007).

Ludikova a Malecek (1991) uvadi, ze v dob¢, kdy mu bylo teprve 16 let, mél jiz pismo
vymyslené. Jeho pismo se vSak vtéto dobé nesetkalo s ohlasem, i kdyz nevidomym
poskytovalo novou moznost podilet se na vyuCovacim procesu a samostatné¢ vyuzivat
informace v psané formé. Nelibost, pro pouzivani tohoto pisma projevila snad vétSina ucitelt,

kteti ptisobili ve vychovné vzdélavacich ustavech pro nevidomé.

Podrobné&jsi popis Braillova pisma spole¢né i s navodem K jeho pouzivani mtzeme
najit v Braillové prvnim podrobnéjSim rukopise z roku 1827. Vytvofil také specialni zkratky,
logicky zaklad dal své bodové hudebni notaci, kterou publikoval v roce 1834. V tomtéz roce
si spolecné s Fournierem, coZ byl jeho spoluzak, stali vynalezci mezifadkového psani po obou

stranach, Smykal (1994).

Rok 1850 se stal pro Brailla zlomovym, protoze 25 let po vymysleni bylo jeho pismo
ptijato spravou patizského ustavu. Profesi pomocného ucitele v Gstavu pro nevidomé v Paftizi
zastaval Braill v prubéhu celého zivota. 6. 1. 1852 jiz spolecnosti uznavany Louis Braille
umira. Pfesné za sto let od jeho umrti, byly jeho pozistatky pfevezeny do Pantheonu v Patizi

a slavny Braill byl ocenén fadem cestné legie, Ludikova a Malecek (1991).
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Uznéani pisma Louise Brailla bylo komplikované, protoze sprava tustavu zastavala
Barbierovo dvanactibodové pismo. Louis Roya a ostatni odptrci, kritizovali pismo z diivodu
izolovanosti nevidomych vii¢i osobam intaktnim, které pismo ¢ist neuméli. Popularizatorem
pisma se vroce 1850 stal Dafau, tehdejsi feditel patizského tstavu, Ludikova a Malecek
(1991).

Ludikova a Malecek (1991) spatiuji vyznam pisma predev§im ve faktu, ze autor pfi
jeho tvorbé bral v potaz fyziologii a patologii hmatového vnimani. Do hmatového pole
ukazovacku se presné vleze braillsky Sestiboj. Pismo jde psat podle platnych norem, pravidel
a zasad Ceského spisovného jazyka a lze ho adaptovat na vétSinu svétovych jazyka. Smykal
(1994), ze pti poznavacim procesu se postupuje od zédkladniho bodu k pismeniim az nakonec

ke sloviim, jez jsou vnimany pomoci ukazovakt obou rukou.

Rizickova (2007) definuje Braillovo pismo jako ,.grafémové reliéfni bodové pismo,
které je tvofeno kombinacemi Sesti bodii usporddanych do obdélniku, jenz se sklada ze dvou

ttibodovych sloupci. ,,

3.4 Brailluv kli¢

Tab. ¢. 2: Princip Braillova pisma
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Zéakladem Braillova pisma jsou dle Ludikové a Malecka (1991) kombinace Sesti bodi,
pfi které se vynechéava jeden az pét bodl. Dva sloupce po tfech bodech umisténé vedle sebe
tvoii zékladni braillsky Sestiboj. Nejriznéjs$im slu¢ovanim bodi miizeme ziskat 63 kombinaci.
Vychodiskem abecedy Louise Brailla je kombinace bodu 1,2,4,5, kdy s vyuzitim téchto boda
ziskal autor 15 kombinaci. Dnes vyuzivame ale pouze 10 kombinaci, protoze z ptivodnich
15 tfi vyradit z divodu nesnadnosti pro ¢teni a dvé z jinych diivodd. Brailliv kli¢ obsahuje

ptesna pravidla k utvateni dil¢ich pismen.

Zaroven Finkova (2011) uvadi, Ze tento kod je plné dostacujici pro spani vSech pismen
vcetn¢ diaktirickych a interpunk¢nich znamének. Pismo Louise Brailla nerozliSuje velkou
a malou abecedu. Za vyuziti tohoto pisma lze vytvéret texty z oblasti matematiky, fyziky ¢i

chemie.

3.5 Specialni znaky Braillova pisma

Specifika psani Braillova pisma ve své publikaci rozvadi i Finkova

(2011). Pokud chceme napsat velké pismeno, musime nejprve napsat prefix

ONO

napiSeme prefix pro fetézec velkych pismen. Chceme-li, napsat za fadou @ @

velkého pismena, coz je bod 6 a potom dané pismeno. S vyuzitim bodl 5 a 6

velkych pismen malé pismeno, vyuzijeme bod 5, jez znac¢i prefix malého

pismene. Kombinaci bodl 4 a 5 napiSeme malé fecké pismeno a body 4 a 6 @ @

velké fecké pismeno, tento prefix se vztahuje k prvnimu naslednému znaku

po ném. Obr. ¢. 1: Braillsky Sestibod

Prefix pro cislo vytvofime kombinaci bodu 3, 4, 5, 6, kdy po tomto prefixu musi
nasledovat ¢islo, jez je souhlasné s pismeniim a - j. Pro zapsani fadové cislovky musime
nejprve uzit body 3, 4, 5, 6 — prefix pro ¢islo v kombinaci s danou ¢islovkou a nasledné
bod 3, kterym se zapisuje tecka. Prefixem pro velké pismeno a spole¢né se znakem pro
pismeno odpovidajici fimské Cislici utvofime fimskou ¢islici.

Procenta mizeme zapsat jako dvojznak skladajici se z ¢iselného znaku, body 3, 4, 5, 6
a dal§iho znaku, body 1, 2, 3, 4. Braillovo pismo ned¢l4 rozdily mezi uvozovkami nahote
a uvozovkami dole, ma pouze kombinaci bodu 2, 3, 5, 6 pro uvozovky. Znak uvozovek se

souhlasny se znakem pro rovnitko, proto je nutné vychazet ze souvislosti textu.
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Tab. ¢ 3: Specidlni znaky Braillova pisma

Lucie Schwarzova
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3.6 Nastroje pro psani Braillova pisma

Historii pomiicek pro psani Braillova pisma se zabyva Smykal (1994), ¢i Ludikova a

Malecek (1991). Prosté Sablony z lepenky nebo z plechu se vyuzivaly k psani v Braillové

pismu v 19. stoleti. Mezi Sablonu, ve které byly vytvofeny okénka a podlozku vyrobenou

zZ platna, se vsunul papir a za pomoci tupého bodéku se vymackavaly body. Nutné ale bylo

psat zrcadloveé obracené a ve sméru zleva doprava. Mozné bylo vyuzit i posuvny fadek, jehoz

vynalezcem byl E. Entlicher. Messnerova tabulka se vyuzivala u déti, které se ucily psat timto

pismem. Vyhodou bylo, Ze Skolaci nemuseli hned pismena vytvaret. Méli k dispozici dievéné

desticky, na nichz byly pismena vyznaceny za pomoci pfitlu¢enych hiebi¢kl. Tyto desticky

potom vsazovali do liStami vyznacenych fadkda.

Velkym prilomem pro psani tohoto pisma byl

Obr. & 2: Prazska tabulka

pielom 80. a 90. let 19. stoleti, kdy dosud neznamy

autor vynalezl PraZskou tabulku, Ludikova a Malecek

(1991). Podrobné&jsi popis Prazské tabulky uvadi ve

své publikaci také Keblova (1995), kterd uvadi, ze

velikost tabulky je 22x26 cm, pficemZ dvé desky

o této velikosti, vyrobeny v kovu jsou ksobé

upevnény malymi panty. Pod vrchni desku, ktera se

skladd z radkid, na nichZz je 28 okének s otvory ve

form¢ Sestibodu, se vklada specificky papir. Ve spodni desce mliZzeme najit protlateniny za

ucelem vypichovani jednotlivych bodl. Toto vypichovani se provadi bodatkem.
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Pravidla pro psani na tabulce shrnuli Ludikova a Malecek (1991, s. 23): ,, Bodatkem
v okénku vyhledame patficny zéaifez pro dany bod, ten potom na patficném misté tlakem
vytla¢ime do papiru, kde vznikne dilek.“ Takto vytvofeny text je Citelny az po vytdhnuti
papiru z desek a jeho nasledném otoceni na rub. Nutnosti pro pouzivani prazské tabulky pfi
psani Braillova pisma je utvofeni obrazu obracenych tvarti jednotlivych znaki. Keblova

(1995) dodava, Ze na tabulce, musi pisatel psat zrcadloveé obracené a jesté zprava doleva.

Obr. ¢. 3: Pichtiv psaci stroj Vroce 1899 némecky tyfloped
Oskar  Picht  pfiSel s epochalnim
pristrojem, zndmym jako Pichtiiv psaci
stroj. Stroj se sklada z nasledujicich
dila — Cteci pult, klavesnice, psaci hlava,
ram, vozik, velky vélec, mensi pfitlacny
valec, kovova lista, pravy a levy jezdec,
packa na uvolnéni voziku, péacka pro

zpétny chod a zvonek, Finkova (2011).

Text napsany na stroji jsme
schopni ¢ist hned po jeho napsani na rozdil od prazské tabulky. Text vznikd soubé&znych
stlaceni klaves podle ¢iselné kombinace pro jednotliva pismena, proto je také psani mnohem
rychlejsi nez na tabulce. Na tadek 1ze zaznamenat 34 az 40 znaki podle druhu psaciho stroje,

Finkova (2011).

Mezi dal§i pomiicku, na které lze psat Braillovo pismo je dle Keblové (1995)
kolickova pisanka 1. a II. velikosti. Kolickova pisanka 1. velikosti slouzi pro nacvicovani
Braillova kodu, Jedna se o obdélnikovou desku, ktera je vyrobena z umélé hmoty, na niz jsou
vytvofeny dvé fady, pfi¢emz v kazdé je Sest kulatych okének, do kterych se nasledné vsazuji
kolicky. Kolickovou pisanku II. velikosti vyuzivaji schopngj$i zaci k psani Braillovy abecedy.
| vtomto pfipadé je to obdélnikova deska, ale lisi se poctem kulatych otvort, protoze

kolickova pisanka II. velikosti ma kulaté okénka vytvoreny v fadcich a oddilech po Sesti.
Finkova (2011) k dal$im pomtckam tadi i dymoklesté, které se pouzivaji k tvorbé
textu na samolepici pasku. Kolickova pisanka je v podstaté platova desticka s dirkami

o velikosti Sestiboj, do kterych se vkladaji kolicky. Pouziva se pfedevsim ve Skole pro psani

pismen, slabik, slov nebo kratkych vét. Existuje jednotadkova a tiifadkova kolickova pisanka.
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Obr. ¢. 4: Dymokleste Obr. ¢. 5: Kolickova pisanka

3.7 Metodické postupy pro vyuku v Braillové pismu

V predchozim textu jsme se zabyvali historii Braillova pisma, jeho autorem, ¢i
systémem jeho tvoreni. Nesmime vSak jeSt¢ opomenout postupy, jeZ jsou klicové pro vyuku
Braillova pisma. Problematikou metodiky vyuky Braillova pisma se v soucasnosti zabyva
Dita Finkova (2011) ve své publikaci Rozvoj hapticko-taktilniho vnimani osob se zrakovym

postizenim.

Rozvoj a spravna vychova ostatnich nepostizenych smyslti ma vliv nejen na utvareni
osobnosti jedince se zrakovym postizenim, ale 1 na kladny vysledek pfi ¢teni. V tomto ptipadé
muze jit o proces rozvijeni pozlstatkli zraku nebo o nahradu vizudlniho vnimani smysly
zbylymi. Vnimani pomoci hmatu stoji v poptedi zajmu u zrakové postizenych déti. Vjemova
hmatova hranice je u déti nejprve na nizké trovni, az pravidelnym tréninkem v kombinaci
Srozvojem paméti a smyslové pozornosti d4 u jedince se zrakovym postizenim moznost
vzniknout  delikatnosti  smyslového  vniméani. Nesmi chybét ani  soustavné
vychovné - zvdélavaci pusobeni. Neméné dulezitym ukolem je u ditéte podpofit vznik
a pozd¢jsi udrzovani aktivniho vnimani. Jednou z forem aktivniho vnimani je pozornost, jez
by méla byt uplatiiovana pfi rozvoji vnimani. Na téchto faktech jsou teda zaloZeny formy
rozvijeni déti stézkym zrakovym postizenim a napomdhaji k vyuce Braillova pisma.
S hmatovou vychovou se zacina u déti jiz od narozeni, pokracuje se s ni v matei'ské a zadkladni

Skole. (Finkova, 2011)
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PredsSkolni vék

O obdobi ptedskolniho véku hovoii Finkova (2011) jako piipravném obdobi pro ¢teni
a psani Braillova pisma, tedy o systematické hmatové vychové. Terminem systematické
hmatova vychova oznacuje Finkova (2011, s. 36): ,,Veskerou ¢innost spojenou s hmatem,
kterou dit¢ provadi pod fizenym dohledem, nebo spontanné, a kterd je dilezitd pro dalsi
rozvoj poznavani.“ Jednou z moznosti pfedskolniho vzd€lavani, které nas pravni systém
détem se zrakovym postiZzenim nabizi je pfedSkolni vzdélavani v Matetskych Skolach pro
zrakové postizené. Nejen ze tyto Skoly pfipravuji déti na néastup do zédkladnich skol, ale po
vsech strankach podporuji rozvoj déti se zrakovym postizenim. Tyto zafizeni se dale zaméiuji
na rozvijeni samostatné prace — hry, odstraflovani necinnosti déti se zrakovym postizenim,
a V neposledni fad¢ na dal$i rozvoj smyslové vychovy. Hlavnim cilem smyslové vychovy

Vv pfedSkolnim obdobi je rozvoj ndhradnich systémi.

Nyni jsme si objasnili na co je v obdobi do 6 let véku ditéte v predSkolnim vzdélavani
kladen duraz. Proto si ukdzeme nékteré Cinnosti, jez mizeme vyuZzit k rozvoji hmatového
vnimani. Pravé hmatového vniméni bude v pozdéjsim vzdélavani vyuzivano k nacviku cteni
a psani v Braillové pismu. Praktickymi ¢innosti pro déti se zrakovym postizenim se zabyvala

Alena Keblova (1999).

Ttidit pfedméty mohou déti hned podle né€kolika kritérii — podle velikosti (dité se
obeznamuje s pojmy velky/maly, kratky/dlouhy), tvaru (tfidi podle kritérii kulaty, ovalny,
hranaty, trojuhelnikovy), teploty (dité se uc¢i pojmy studeny, teply, horky), pevnosti (pii tomto
ttidéni jsou pro dit€¢ nové pojmy tvrdy/mekky, pevny). Dale mohou déti rozfazovat pfedmeéty
podle stavby materidlu, kdy mohou tfidit podle kritéria hebky, jemny, drsny, coZ jsou
soucasné nové pojmy nebo dle poc¢tu, kdy mohou déti urcovat ceho je vice, ¢eho je méng,

zaroven si mohou procvicovat 1 pocetni piedstavy. Pii déleni pfedmétii na zakladé hmotnosti,

vvvvvv

V tomto obdobi mliZzeme také s ditétem provadét manudlni ¢innosti, které jsou pro néj
jednoduché, jako je naptiklad zachazeni se sypkou hmotou, navlékani nejriznéjSich pfedmétt
na $itrky, napomahani nebo zaplétani. Pokud chceme k rozvoji hmatu pouzit papir, miize jej
dit¢ mackat, trhat, pomoci jehly nebo hiebiku vypichovat do papiru nebo také mlze na papir
lepit. Déle je moZno vyuzit plastelinu, hlinu nebo modelovaci hmotu ke tvarovéni, kdy dité

muze tvarovat kulicky, tvary a soucasné u toho zapojit prsty i dlan€. K procvicovani nejen
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jemné motoriky mizeme vyuzit kresleni pastelkami ¢i barvami, kdy dit¢ mize libovolné

kreslit nebo vymalovavat reliéfni omalovanky.

V soucasné dobé je na trhu velké mnozstvi stavebnic ¢i jinych hracek, které lze také
vyuzit k rozvoji hmatu u ditéte se zrakovym postizenim. Dité muze nejen z kostek stavét
obrazce, ¢i kominy, ale mtize také rizné tvary prostrkovat do okének ve stejném tvaru. Pri
praci se stavebnicemi dochazi nejen k rozvoji hmatu, ale dité rozviji také predstavivost a svou

fantazii.

Nasledujici Cinnosti byly pouze pro piedstavu, ale samoziejmé Ize pouzit a vymyslet
1 mnoho jinych i financné nendro¢nych cviceni ¢i her, které Ize s détmi provadét. Dulezité

také je, aby dité ¢innost zaujala, aby se k ni rado vracelo.

Skolni vék

Ptedev§im prvni ro¢nik zdkladni Skoly rozdéluje Finkova (2011) do tiech etap.
Ptedslabikafovym obdobim byva obdobi, které oznacuje prvni etapu, druha etapa nese nazev
slabikafové a terminem poslabikafové obdobi byva oznacovana tieti etapa. Hlavni diiraz ma
obdobi predslabikarové, ve kterém si dit€¢ se zrakovym postizenim tvoii vychodiska pro
pozdéjsi vyuCovani. Hlavnimi cili v této prvni etapé je rozvijeni smyslového vnimani,

orientace ¢i zdmérné hmatové ¢innosti a pozornosti.

Ve starsi literatufe mizeme nalézt déleni na obdobi piedslabikafové a slabikarove,

které¢ Ludikova a Malecek (1991) ve své publikaci déle rozebira.

Ludikova a Malecek (1991) predslabikaifové obdobi Casové vymezuje na prvni tii
meésice Skolni dochazky, tedy od zafi do listopadu a klade na n&j velky diraz. V tomto obdobi
by ucitelé méli klast diiraz na rozvoj pozornosti sluchové, ¢ichové a chutové, a v neposledni
fadé¢ na rozvoj pozornosti, pohotovosti, paméti a predstavivosti u déti se zrakovym
postizenim. U déti se zrakovym postizenim pravé v pocatcich povinné Skolni dochazky
mohou vzniknout nejriznéjsi vady vyslovnosti, jejich slovni zasoba miize byt chuda, proto by

se pedagog m¢l soustiedit 1 na rozvoj mluvené feci.

Cinnosti, které by Zaci v piedslabikafovém obdobi méli zvladnout, rozdéluje Ludikova
a Malecek (1991) na ukoly v oblasti ¢teni a v oblasti psani. Do okruhu ¢teni mlize zahrnout
zvladnuti pomoci sluchové kontroly rozpoznat hlasky a, 4, u, u, o, 0, e, é, 1, i, m, L, s, p,

rozpoznat vétu, slovo slabiku a hlasku nebo se sluchovou kontrolou zapisovat hlasky a slabiky
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do tabulek. Do okruhu psani mizeme zahrnout zvladnuti Sestibododové soustavy pisma v 1.,
I1., a normalni velikosti a zaroven zapisovat a Cist hlasky a pismena na tabulce 1. a I1. velikosti

a slabiky a slova na Il. velikosti tabulky.

Slabikafové obdobi Ludikova a Malecek (1991) vymezuji od listopadu do zacatku
cerva, v tomto obdobi se navazuje na znalosti nabyté v predslabikafovém obdobi, zaci se
setkavaji s u¢ebnici a novym poznatkem je pro né¢ normalni velikost pisma. V tomto obdobi
by se zaci méli naudit spravny postup pro Cteni Braillova pisma, ten Ludikova a Malecek
(1991, s. 41) popisuje: ,,Prsty levé ruky ¢tou body a prsty pravé jiz registruji dalsi slabiku. Na
konci fadku prsty pravé ruky zlstdvaji na posledni ¢tené slabice, leva se vraci po preteném
radku na zacatek a sjede na zacatek dalsiho tadku, pak se k ni pfipoji ruka prava.” Nez zak
zacne Cist slova, pedagog mu nejprve nazorné piedvede jich vyznam a zaroven béhem Cteni
kontroluje, zda Zak pte¢tenému textu porozumél. Na zavér tohoto obdobi by Z4ci se zrakovym
postizenim méli zvladat ¢teni celych slov, mezi kterymi se vyskytuje kratkd promlka. I psani

by se v rozvrhu prviiacka mélo vyskytovat pravidelné kazdy den jesté pied ¢tenim.

Na piipravu pro vyuku Braillova pisma, zaky nejlépe pfipravi v mateiskych Skolach
pro zrakové¢ postizené. Do zdkladni Skoly Zaci poté pfichdzeji s procvicenym hmatem, uméji
se orientovat v malém prostoru nebo v pravolevé orientaci. Nauceni se Cist a psat v Braillové
pismu ma spletity pribéh, proto i metody a cviceni se proplétaji a neni mozno je vyucovat
rozClenéné. Plynule tak dochézi k postupu z predslabikafového obdobi do obdobi

slabikéfového.

Pro konkrétnéjsi pfedstavu si uvedeme par piikladi dle Finkové (2011).

Spraci se Sestibojem by se déti se zrakovym postizenim meély seznamit jiz
v pfedskolnim zatizeni a to v podob¢ elementarni orientace, kterou dale rozviji v zékladni
Skole. Dochazi k procvi¢ovani znalosti poloh v Sestiboj ¢i popisu jednotlivych bodli pomoci
Ciselné fady od jedné do Sesti.

Obdobou ¢innosti s Sestibojem je prace s figurkovou Ciselnou fadou, kdy jde o Gpravu
bodii do $ntiry. Lze se ptat na pofadi — co je na tfetim misté, na umisténi — pted, za, vlevo,

vpravo.
Dalsi metodou je prace s ¢iselnou osou do 6.

K procvicovani orientace na ploSe vyuzivame cviceni s ndzvem Prace na ploSe, kdy na
podlozce jsou ve vSech rozich rozmistény urcité predméty. V tomto piipadé se zaka mizeme

tazat co je v levém hornim roku, levém spodnim rohu atd.
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Cinnost, pfi niz k zdokonalovéani s¢itani a odecitani pouzivame tabulku s kalisky,
nazyvame Porovnavani Ccisel, kdy pravé srovndvame mnozstvi pfedmétl v kaliScich.

Predméty muze do kalisku dle potfeby ptidavat nebo odebirat.

Pti praci s kolickovou kreslenkou navadime zpocatku dité tak, aby kolicky strkalo
kamkoliv do direk, az potom ¢asu ho navadime tak, aby utvofil svislou nebo vodorovnou
caru. Jakmile tuto Cinnost dité zvladd samostatné, miizeme pfistoupit k tvorbé obrazcu.
Vrcholem této Cinnosti je, kdyz dit€¢ zvlada zastrkavat kolicky na slovni pokyn, tedy jako

diktat.

V okamziku, kdy zaci zvladaji tyto Cinnosti je pravy okamzik, abychom je zacali
pripravovat na ¢teni. Pouzivame ditéti znamy text, ze kterého nasledné dedukujeme co je to

véta, slovo, slabika a hlaska, k tomuto ¢asto vyuzivame vytleskavani.

V tivodu préce s jednotfadkovou a nasledné s tfitddkovou pisankou dité se zrakovym
postizenim zastrkdva kolicky do otvorli, dle vlastniho uvazeni pozdéji na vyzvu. Postupné
pfechazime ke Cteni a psani bodii s ¢iselnou kombinaci i bez, v zavéru by dit¢ mélo byt
schopno ke kombinacim bodu pfifadit spravné pismeno. Nez si dit¢ osvoji a zapamatuje

vSechna pismenka je nutné mu pismena diktovat i s ¢iselnou kombinaci bodu.

Se zmenSenou formou pismen nez ktera se pouZziva v pisankdch, vyuzivaji duofolie
S pracovnimi listy. Dité¢ zacina u Cteni jednotlivych pismen a postupné postupuje k slabikam,

kratkym sloviim aZ se dopracuje ke ¢teni vét.

Ucebnice s ndzvem Ziva abeceda se vyuZziva jiz v prvnim ro¢niku zakladni skoly a to
Vv predstabikarové etap¢.

A

Pokud uz dité se zrakovym postizenim zvlada Cist text v obvyklé velikosti a dokaze ve
zvétSenych rozmérech psat do pisanky, muizeme priejit k psani na Pichtové psacim stroji.
Nejprve se 7aci museji nauéit stroj Fidit. Zaci se udi psat na stroji obéma rukama,
V pocatecnim cviceni psani mohou déti u stroje stat, aby se jim zafixoval spravny prstoklad
a duiraz uhozu na klavesy. Zaci je nejprve osvojuji viechna pismena abecedy, potom postupuji

k psani ¢isel a jinych znamének a symbolt.

Ucebnice Nas svét je dle Ludikové a Malecka (1991) vhodna pro zaky, kteti do konce
slabikafového obdobi zvladli jeho naroky na ¢teni i psani. Jednd se o komplementarni texty,

jez jsou ale pro vSechny zaky prvniho ro¢niku zékladni Skoly nepovinné.
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V Kkapitole nesouci nazev Braillovo pismo jsme si zprvu definovali hmat a jeho ulohu
Vv zivoté osoby se zrakovym postizenim, jako kompenzacniho Cinitele vyuzivaného nejen ke
Cteni, ale pouzivaného témito osobami v kazdodennich ¢innostech. Dale jsme se zabyvali
historii Braillova pisma a vyznamnymi osobnostmi, které mizeme spojovat s pismem pro
nevidomé jako naptiklad Quintiliamus, Francesco Lan Terzi, Valentitn Haiiy, J. W. Klein,
James Gall ¢i Garles Barbier. V jadru kapitoly jsme se zabyvali Zivotem Luise Brailla, jehoz
pismo bylo roku 1850 pfijato Narodnim ustavem pro slepce v Pafizi. Braillovo pismo je dle
Ludikové a Malecka (1991) plné¢ ortografickym komunikacnim systémem pro osoby se
zrakovym postizenim, které vznikd kombinaci Sesti bodl a to vynechanim jednoho az péti
bodt, takto lze vytvofit az 63 kombinaci. Dale jsme se zabyvali pomuckami pro psani
V Braillové pismu a to Prazskou tabulkou, Pichtovym psacim strojem, ymoklestémi
a kolickovou pisankou I. a II. velikosti. V zavéru kapitoly jsme se zaméfili na metodické
postupy psani v Braillové pismu, které jsme si rozdé€lily na postupy vyuzivané u déti se

zrakovym postizenim v pfedskolnim véku a metody vyuzivané u déti ve skolnim véku.
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4 PROSTOROVA ORIENTACE A SAMOSTATNY POHYB

OSOB SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Ctvrta kapitola nesouci nazev Prostorova orientace a samostatny pohyb osob se
prace, proto si v uvodu lehce nastinime co vlastné oznaceni prostorova orientace a samostatny
pohyb osob se zrakovym postizenim nese. Dale se zaméfime na elementarni slozky pro
vychovu prostorové orientace a samostatného pohybu zrakové postizenych, kam Wiener
(2006) zahrnuje techniky pohybu bez hole a techniku dlouhé hole. Ob¢ tyto oblasti si blize
predstavime a popiSeme. Posledni podkapitola této kapitoly bude zamétfena na vychovu
prostorové orientace a samostatného pohybu zrakové postizenych v jednotlivych obdobich
zivota. Zvlastnosti je, Ze tak dulezita oblast jako je Prostorova orientace a samostatny pohyb
osob se zrakovym postizenim, byla zafazena do vyuky teprve pred tficeti sedmi lety. Obrazky
tykajici se chtze s vidicim priivodcem a chtize s bilou holi jsou zdrojem autorky a neptfimo

navazuji na grafiku Wienera (2006).

Prostorové orientace a samostatny pohyb ma v Zivoté osob se zrakovym postizenim
velkou roli a to nejen z divodu, Ze s jeji pomoci si mohou osvojit pohybovou kulturu. Fakt, ze
se dovedou tito lidé samostatné pohybovat a orientovat v prostoru piispiva k jejich
samostatnosti a zaclenéni do spolecnosti i pracovniho procesu. Pokud maji jedinci se
zrakovym postizenim problémy v 0svojovani prostorové orientace a samostatného pohybu,
mohou se tak odliSovat od intaktni populace a podili se to 1 na formovani jejich osobnosti dle

Wienera (2006).

Wiener (2006) zatazuje prostorovou orientaci a samostatny pohyb osob se zrakovym
postizenim do pole plsobeni specidlni pedagogiky. V zahrani¢i se setkdvame s ndzvem

Orientation & Mobility.

V roce 1930 v Pafizi byla uvedena bild hil jako symbol osob nevidomych. Autorem
prvni publikace vztahujici se k uzivani hole uvefejnil v roce 1950 P. Zahla, kde se k tuto
techniku objasnil Richard E. Hoover. V disledku zmény pohledu k postizenym osobam nastal
v 60 letech rozvoj vtéto oblasti. Prvnim pokusem o vyuku prostorové orientace
a samostatného pohybu 0sob zrakové postizenych bylo zorganizovani dvou prazdninovych
kurt pro osleplé, které trvaly dva mésice. Pofadatelem byl Miroslav Vosoba a to na zacatku

70. let. Samotné zahdjeni vyuky v této oblasti miizeme datovat do roku 1976 a je spojeno
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sdr. Calkem. V souCasnosti muzeme v katalogu praci povolani instruktora prostorové

orientace a samostatného pohybu zrakové postizenych najit od roku 1993.

4.1 Elementarni slozky pro vychovu prostorové orientace a

samostatného pohybu zrakové postiZzenych

V nasledujici podkapitole se zaméfime na chlzi s vidicim privodcem, bezpecnostni
postoje a trailing, ptfiCemz tyto tii slozky zafazuje Wiener (2006) do zakladnich technik
pohybu bez hole. Déle se zaméfime na pohyb osob se zrakovym postizenim s vyuzitim bilé

hole a v neposledni fad¢ také na orienta¢ni analyticko-syntetickou ¢innost.

Wiener (2006, s. 17) zavedl pojem prvky prostorové orientace a samostatného pohybu
osob se zrakovym postizenim, kdy jim oznacuje: ,,Zakladni ndvyky, jez rozvijeji a
zdokonaluji pfirozené schopnosti zrakové postizené¢ho cElovéka a jejichz zvladnuti mu

umoziuje dosdhnout pomérné vysokého stupné mobility.*

Tyto prvky Wiener (2006) rozdéluje do dvou okruht. Prvni okruh zahrnuje zvladnuti
zakladnich technik pohybu bez hole, kam zafazujeme chlizi s vidicim pravodcem,
bezpec€nostni postoje a kluznou prstovou techniku oznacovanou jako trailing. Do druhého
okruhu zafazujeme rozvijeni pfirozenych pohybové orienta¢nich schopnosti zrakové
postizeného ¢lovéka a odstranovani nepiiznivych duasledkti zrakového postizeni v oblasti
prostorové orientace a samostatného pohybu a to v podob¢é zmirnéni rozdilu v odklonu od
piimého sméru, odhadu vzdalenosti a tihli, vedeni k rozpoznavani sklonu drahy, tvaru drahy,
rozvijeni sluchové orientace a smyslu pro piekazky, chiizi po schodech a také zvySovani

stability zrakové€ postiZeného jednice.

Druhou oblasti spadajici do vychovného pole pulsobnosti prostorové orientace
a samostatného pohybu zrakové postizenych Wiener zahrnuje techniku dlouhé¢ hole. Timto
terminem Wiener (2006, s. 18) nazyva: ,,Cilevédomé a poucené uzivani bilé hole ptesné
stanoven¢ho poméru jeji délky k postaveé; takové uzivani hole, které poskytuje zrakovée
postizenému plnou bezpecnost 1 subjektivni jistotu pfi dodrzovani zakladnich fyziologickych
1 estetickych pravidel pohybu.“Soucasn¢ také dodava, ze mezi autory je délka hole
diskutabilni a mtze se od sebe lisit. Wiener doporucuje takovou délku, aby v okamziku, kdy
zrakové postizend osoba postavi bilou htil kolmo k podlozce, mu sahala ke spodnimu

zakonceni kosti hrudni s odchylenim +/- 5%.
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Hlavni tkoly slepecké hole zformuloval Jesensky a Wiener. Jejich charakteristika se
vSak lisi. Jesensky (in Wiener, 2006) jako prvni kol bilé hole udava vyuziti hole jako
prostiedku urceného pro opirdni, druhym je pouziti hole pro vyhmatani prostoru pfi
prostorové orientaci a tfetim ukolem je vyuziti hole k upozornéni na pohyb osoby se
zrakovym postizenim. Oproti tomu Wiener (2006) jako prvni funkci piid€éluje poslani
ochranné a bezpecnostni, druhym ukolem je funkce orientacni a jako tfeti by bila hill méla

svému drziteli plnit informativni a oznacujici funkci.

Orientacni analyticko-synteticka ¢innost je tfeti oblasti spadajici do okruhu prostorové
orientace a samostatného pohybu zrakové postizenych osob. Timto pojmem Wiener (2006)
oznacuje nejvyssi etapu, kterou muze jedinec ve vychové prostorové orientace a samostatného
pohybu zrakové postizenych dosahnout. Wiener (2006, s. 20) ji charakterizuje jako:
,»Vyuzivani informaci v§eho druhu, ziskanych vSemi dostupnymi prosttedky a zplsoby, pfi
aplikaci zékladnich technik pohybu v procesu prostorové orientace a samostatného pohybu

zrakovée postizenych. ,,

4.1.1 Elementarni techniky pohybu bez hole

V nésledujicim textu si pfiblizime elementarni techniky pohybu bez hole, kam
muzeme zatadit chlizi s vidicim privodcem (po roving, zizenym prostorem, po schodech,
prichod dvefmi, usedani ke stolu ¢i nastupovani do auta), bezpecnostni postoje, kde si
pfiblizime horni a dolni bezpe€nosti postoj a zadvérem se zamétime na kluznou prstovou

techniku, které byva €asto oznacovana jako trailing.

Chize s vidicim pruvodcem

Wiener (2006) rozdéluje privodce do dvou skupin, a to na prlivodce stalé, kteti
piichazeji do styku se zrakové postizenymi opétované, a ndhodné, tito pomahaji osobam se

zrakovym postiZenim v béZném styku na vefejnosti.

Pfi¢emz osoba se zrakovym postiZzenim Obr. ¢.6: Chiize s vidicim priivodcem
jde ptl kroku za privodcem a svird nad loktem jeho pazi, jez
je podél téla pravodce nebo je lehce pokréena v lokti.
V okamziku kdy se osoba se zrakovym postizenim zavési za

svého privodce, musi snim aktivn¢ spolupracovat.




Priivodce se pohybuje na mén¢ bezpecné strané, pricemz osoba se zrakovym postizenim jde
po strané¢ bezpecnéjsi, tedy ve vétsi vzdalenosti od silnice, dale od rtiznych piekazek ¢i
vykopt, o kterych by jej mél priivodce slovné informovat. V piipade potieby zmény strany se
osoba se zrakovym postizenim pusti lokte privodce a konecky prstii stejné ruky vodorovné

piejede pies zadda k ruce druhé, které se chyti opa¢nou rukou.

Diive, nez si piiblizime postupy chlize osoby se zrakovym postizenim s vidicim
priavodcem v nejriznéjSich situacich, vymezime si hlavni zasady chize s privodcem dle

Halasové, Kamenické a Mudré (2005). Autorky definuji ¢ty zdkladni zésady.

1. Zrakové postizena osoba drzi svého pruvodce tésné pod loktem, pokud je mezi nimi
velky vyskovy rozdil miize tato osoba svého pravodce drzet za ruku nebo za zapésti.

2. Osoba se zrakovym postizenim se drzi zhruba pal kroku za privodcem, je
nepiipustné, aby §la pfed nim nebo vedle n¢j a zaroven ho netlaci.

3. Komunikace je dilezitd soucast jejich vzajemného pohybu. Hlavnim tkolem
pravodce je slovné poskytovat nejen informace o prekazkéach na trati ale také o okoli,
ve kterém se osoba pohybuje to proto, aby osoba se zrakovym postizenim ziskala
alespoil ¢aste¢nou predstavu. Dlraz by mél byt kladen i1 na aktivni komunikaci mezi
priavodcem a osobou vedenou.

4. Osoba se zrakovym postizenim, by méla vzdy jit po bezpecné&jsi strané, tj. dale od
vozovky, na schodech, tam kde je zébradli atd. Protoze pii del$i chiizi s priivodcem
dochazi k zatéZovani té poloviny téla osoby se zrakovym postiZenim, na které se
nachazi pritvodce, nebot’ zrakové postizeny mize mit sklony naklanét se ke svému

pravodci, proto je uc¢elné ménit strany.

Z vyse uvedené¢ho miizeme vidét, ze doporuceni pro priavodcovstvi jsou téméf totozné,
nebo se jen dopliuji. Dale si jiz pfiblizime, jak by méla vypadat chlize osoby se zrakovym
postizenim, jiz vede vidici privodce v jednotlivych kazdodennich situacich jako je chlize po

schodech, prichod dveimi ¢i prichod zizenym prostorem.
Obr. ¢. 7: Chiize zuizenym

Pokud privodce se zrakov€ postizenou osobou prochazeji
zuzenym prostorem, da privodce ruku, které se zrakove postizeny drzi,
za zada, ¢imz d4 znameni vedené osob¢ k zatazeni se za svého privodce

a propnuti drzici se ruky, aby se zvétSila vzdalenost mezi nimi, Wiener

(2006).
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Obr. ¢. 8: Chiize po schodech V piipadé€, ze prtivodce doprovéazi osobu
se zrakovym postizenim do schodul ¢i ze schod,
méli by se oba pred schody kolmo zastavit
a pravodce by mél poskytnout informace
o stoupani ¢i klesani schodl, popfipadé kde se
muze zrakové postizeny pridrzet zabradli.
Rozestup o délce jednoho schodu mezi

privodcem a osobou se zrakovym postizenim je

adekvatni pro vcasnou reakci vedené osoby na
schod, ta reaguje na pohyb privodcovi ruky

smérem vzhuru ¢i dolt, Wiener (2006).

Pokud chtéji projit dvefmi, musi Obr. ¢ 9: Priichod dvermi
osoba se zrakovym postizenim stat na strané
dvetnich zavést. Privodce se chyti za kliku
rukou, kterou svird osoba se zrakovym
postizenim, pfi¢emz tato svou volnou rukou

sjizdi po ruce pruvodce az ke klice, kterou

chyti a dvefe otevie tak, Ze prvni dveifmi

projde privodce a za nim osoba se zrakovym

postizenim, jez za sebou dvefe 1 zavira.

K lepsi orientaci osoby zrakové postizené napomize i verbalni popis dveti, Wiener (2006).

Obr. & 10: Useddni ke stolu Chce-1i pravodce osobu se zrakovym postizenim
usadit ke stolu, popisuje Wiener (2006) tento postup
nasledovné. Rukou, na niZ je zav€Sena vedena osoba, uchopi
pravodce opéradlo zidle. Na to reaguje osoba se zrakovym
postizenim tak, ze pohybem dolli po privodcové pazi svou
volnou rukou sjede az k opéradlu, na které ji polozi, a

pfesune se k piedni strané Zidle. Pfitom vzdalenost od stolu

muze kontrolovat druhou rukou.
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Pfi nasedani do auta dle Wienera (2006) pravodce uchopi dveini kliku, osoba se
zrakovym postizenim svou volnou rukou chyta za kliku a otevird dvefe auta. Druhou volnou
rukou ptejizdi hranu dvefi a zjistuje tak jejich vysSku. Upusti kliku a toutéz rukou vystiida
druhou ruku, ktera se presune na stfechu auta. Nasledné ruku, kterou mél zrakové postizeny
na stfese, sjede na sloupek do ohybu, kde se schazi stfecha s ¢elnim sklem a kryje si tak hlavu
pted piipadnym nérazem. To mu umozni se volné bokem posadit do vozidla. Dvefe si mlze
zavrit sam ¢i mu je zabouchne priivodce. I osoba se zrakovym postizenim musi mit pokazdé

pii jizde v auté zapnuty bezpecnostni pas.

Obr. ¢. 11: Nastupovani osoby se zrakovym postizenim do auta

Bezpecénostni postoje

U lidi se zrakovym postizenim, které nemaji dlouhou dobu, a osleplych déti se
muzeme setkavat s predklanénim (hledani) nebo se zaklanénim (tapani). Toto souvisi s tim, ze
zrakovée postiZzeny jedinec nema zkuSenosti se svym nabytym postizenim. Jde o nezadouci jev
pii pohybu zrakové postizené osoby, nebot’ je takovy pohyb nebezpecny a neni efektni,
pii¢emz odporuje zasadam zdravého pohybu a drzeni téla. Clovék, se zrakovym postizenim se
musi nejprve se svym handicapem vyrovnat. Musi najit klid a byt vytrvaly. Pokud tomu tak

neni, miZzeme vidat zrakové postiZenou osobu tapat, to je zaklonény a mit predpazené ruce,

Wiener (2006).

Tyto postoje miizeme rozdélit do dvou skupin, a to na horni bezpecnostni postoj,
slouziciho k ochrané hlavy, a dolni bezpe¢nostni postoj k ochrané v oblasti pasu. Tyto postoje
miZze osoba zrakové postiZzend vyuzivat najednou nebo kazdy zvlast. Nejcastéji uzivanym

postojem je dolni bezpecnostni s trailingem, Wiener (2006).
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Provedeni horniho bezpecnostniho postoje dle Halasové, Kamenické a Mudré (2005)
se provadi tak, Ze osoba se zrakovym postizenim ma jednu ruku pokré¢enou v lokti tak, aby

dlan sméfujici ven kryla stfed obliceje ve vzdalenosti asi 10 cm od hlavy.

Dolni neboli spodni bezpecnostni drzeni autorky Haldsova, Kamenicka a Mudra
(2005) popisuji tak, ze na rozdil od horniho drzeni, je druha ruka pokrcena a obracena dlani
k t€lu tak, aby Sikmo dolt pied télem kryla oblast kolem pasu osoby se zrakovym postizenim
a zéarovei jeji prsty dosahovaly ke stehnu protilehlé nohy. Dulezité je, aby oba postoje byly

provadény volné, nikoliv kieCovite.

Kluzna prstova technika (trailing)

Tuto techniku osoba zrakové postizena vyuziva zejména pii pobytu v ji znamych
prostorach. UmozZiuje ji bezpe¢né hledat dvete nebo jiné prvky. Zrakové postizenému jedinci
také umoziuje kombinaci s jinou technikou, napt. dolnim bezpecnostnim postojem, v piipadé
ze se pred zrakoveé postizenym mohou nalézat piekazky. S touto technikou také mtze zrakové
postizeny jedinec hledat kliku na neznamych dveftich, to proto, Ze rozmér vicekiidlych dveti

byva veEtsi nez rozsah hmatového pole jedince. (Wiener 2006)

Pokud chce osoba se zrakovym postizenim najit dle Haldsové, Kamenické a Mudré
(2005) na stén¢ okna, dvefe ¢i jiné zachytné prvky, da ruku, ktera je blize ke stén¢ pred sebe
ve vysce pasu, pri¢emz dozadu ohnuté prsty této ruky klouzou po sténé. Osoby se zrakovym
postiZzenim casto tento typ trailingu spojuji se spodnim bezpe€nostnim postojem, aby byly

chranény pied piipadnymi piekdzkami v prostoru pied nimi.

Jiné pouziti trailingu dle Wienera (2006) je pfi hledani kliky u dvefi. Osoba se
zrakovym postizenim, ktera ptijde ke dvetim, nejprve dlanémi ve vysi prsou vodorovnym
posunem dlani po dvefich, zjisti, jestli se jednd o dvefe vicekiidlé nebo obycejné.
V piipadech, kdy zjisti, Ze se jednd o obycejné dvete, vodorovnym posunem dlani od stfedu
nahmata zarubné a vertikalnim pohybem zjisti, kde se nachazi klika. Naopak pfi hledani kliky
u vicektidlych dveii postupuje osoba se zrakovym postizenim vodorovnym posunem dlani
smérem ke stfedu dvefi, pficemz rukama nahmata stied dvefi a svislym pohybem doll

nalezne kliku.
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4.1.2 Technika dlouhé hole

Do druhé oblasti prvkl prostorové orientace a samostatného pohybu osob se zrakovym
postizenim mizeme zafadit techniky dlouhé hole. Proto se v uvodu této podkapitoly
zamétime na bilou hil samostatné, jeji déleni ¢i postup pro vytvoteni jejich specialniho nazvu
dle firmy Svarovsky s.r.o., ktery je pfednim ¢eskym vyrobcem bilych holi. Dale si blize
piedstavuji techniky dlouhé hole a jejich vyuziti v chlizi po schodech, orientaci v prostoru,
pfechéazeni ptes ulici, udrzeni bezpe¢né vzdalenosti od domu, obchazeni piekazek. Zavérem si

ptiblizime orientacni analyticko-syntetickou ¢innost.

Dlouha bild hal je elementdrni nastroj pro zvladnuti prostorové orientace
a samostatného pohybu zrakové postizenych, jak bylo dokézdno v mnoha vyzkumech.
Terminem technika dlouhé hole Wiener (2006, s. 97) oznacuje: ,,Cilevédomé a poucné
uzivani bilé hole pfesné stanoveného pomeéru jeji délky k postave; takové uzivani bilé hole,
které poskytuje zrakové postizenému plnou bezpecnost 1 subjektivni jistotu pti dodrzeni

zékladnich fyziologickych 1 estetickych pravidel pohybu.

Bila hil

Dtive nez si blize predstavime jednotlivé postupy pro vyuzivani bile hole
V kaZzdodennim Zivoté osob se zrakovym postizenim, zaméfime se na bilou hiill samostatné.
Ruzickova (in Finkova, Luikova a Ruzickova, 2007) piedstavuje dvé upravy bilé hole. Prvni
je kratka neboli standardizovand bila hil, kterou osoby se zrakovym postizenim vyuzivaji
Vv piipadech, kdy jsou doprovazeni zndmym privodcem, v prostredi jiz zndamém ¢i pii chizi se
psem. Délka této bilé hole je vzdy 90 cm. Druhym typem je dlouha neboli nestandardizovana
bila htl, jejiz délka je u kazdého jedince se zrakovym postiZenim individualni, nebot’ aby byla
htl pro daného jedince vyhovujici méla by, pokud ji jedinec vzty¢i kolmo k podlozce,

dosahovat k spodnimu okraji sterna.

Bilé hole miizeme dle Haldsové, Kamenické a Mudré (2005) délit dle n€kolika kritérii,

JimiZ jsou: typ, funkce a konstrukce.
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Obr. ¢. 12: Orientacni, signalizacni, opérny typ bilé hole
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Dle typu miizeme bilou htil rozdélit na orientaéni, signalizacni, opérné a specialni.

Orientacni typ hole byva pouzivan pro vycvik a provadéni prostorové orientace
a samostatného pohybu osob se zrakovym postizenim. Signaliza¢ni bilé hole jsou vyuzivany
pii chiizi s privodcem, chiizi s vodicim psem, pohyb ve vnitinim prostoru nebo jako oznaceni
osob zrakové postizenych v dopravé, tedy pii pfechazeni vozovky. Opémé hole vyuZivaji
prevazné osoby s kombinovanym postizenim, hil je sestavena tak, aby se o ni osoba se
zrakovym postizenim mohla opfit. Specialni hole mohou byt ¢erveno-bilé hole pro osoby
hluchoslepé, zluto-bilé hole pro osoby slabozraké nebo hole s vysilackami, Haldsova,

Kamenicka a Mudra (2005).

Bil4 hill ma ctyti zakladni funkce a to signalizacni, ochrannou, orientacni a opérnou.
Bila hul signaliza¢ni ma za ukol apelovat nejen na fidice, ale i kolemjdouci, Ze se v jejich
blizkosti nachazi osoba se zrakovym postizenim. Ti by tento fakt méli brat na védomi, a popf.
osobé se zrakovym postizenim nabidnout pomoct. Funkci ochrannou plni bil4 hiil v ptipadé,
7e se osoba se zrakovym postiZenim dostane do stfetu s piekazkou. V tomto okamziku bila
htl dava varovani, ze se pfed osobou se zrakovym postizenim nachdzi piekazka a osoba se
zrakovym postiZzenim se ji tak miZze vyhnout a eliminovat tak moZnost urazu. Bil4 hil plni
funkci orientacni, pokud ji osoba se zrakovym postizenim vyuziva k hledani orientacnich
bodil na trase, napomaha k rozeznavani materialu povrchu a timto napomaha pti prostorové
orientaci a samostatném pohybu zrakove postizenych. Posledni funkci je funkce opérnd, kdy

ji osoby se zrakovym postizenim mohou vyuzit k opofe téla, Wiener (2006).
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Dle stavby neboli konstrukce miizeme

teleskopické a kombinované.

Obr. é. 13: Neskladaci bila hil

bilé hole clenit na neskladaci, skladaci,

Obr. ¢. 14: Skladaci bila hil
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Obr. ¢. 15: Kombinovany typ bilé hole

Obr. ¢. 16: Kombinovany typ bilé hole
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Cesky vyrobce bilych holi Svarovsky udavd jesté jedno kritérium pro blizsi

charakteristiku holi a je jim materidl, ze které¢ho je hul vyrobena. Materidly, které firma pro

vyrobu nabizi je aluminium, kompozit nebo dievo. (Svarovsky, s.r.o. [online]. [cit. 2012-10-

28]. Dostupné z: http://www.svarovsky.cz/konstrukce.php)

Dle nasledujici charakteristiky holi mizeme sestavit specialni nazev pro kazdou hal

takovym zpisobem, ktery ndm umozZni jasné stanovit, o jaky typ hole se pocina, jaké jsou jeji

vlastnosti a pro jakou kategorii osob je ur¢ena. Pro ujasnéni si uvedeme piiklad: Bila hil

signaliza¢ni, skladaci, vyrobena z aluminia. Miizeme se také setkat, ze vyrobce pfipoji jeste

typové oznaceni.

Obr. ¢. 17: Hierarchie pro vytvoreni specialniho nazvu bilé hole

BILA HUL
[

v

TYP HOLE

orientacni | signalizaéni | opérna

[

v

KONSTRUKCE

neskladaci | skladaci | teleskopicka | kombinovana

MATERIAL

aluminium | kompozit | dfevo
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DrzZeni bilé hole

Dle Haldsové, Kamenické a Mudré (2005) ¢i Wienera (2006) se muzeme setkat
s n€¢kolika zpisoby drzeni bilé hole, protoze odbornici v oblasti prostorové orientace
a samostatného pohybu osob se zrakovym postizenim se prozatim neshodli na nejlepsim
drzeni hole. Existuji tfi zptsoby drzeni, z nichz kazdy ma své vyhody a nevyhody. Diiraz je
vSak kladen na to, aby drzeni hole a nasledny pohyb s ni byl ptirozeny a poskytnul tak osobé

se zrakovym postiZenim ochranu celého téla.

Tradi¢ni drzeni popisuji autorky Haldsova, Kamenicka a Mudra (2005) nésledovné,
poutko hole ma osoba se zrakovym postizenim navlecené na ruce a zaroven drzi rukojet’ hole
z boku, ukazovak drzici ruky je natazeny podél hole a drzadlo hole kon¢i v dlani. Konec hole
je voln¢ spustény k podloZce, ptfi¢emz osoba se zrakovym postizenim hybe koncem hole
obloukem ze strany na stranu. Vyhoda této techniky spoc¢iva v tom, Ze jde o pfirozeny zplisob

drzeni ruky. Za nevyhodu mizeme oznacit opisovani nestejnomérného oblouku pied télem.

Drzeni dle Wienera (2006) je na rozdil od tradi¢niho drzeni drzenim hole shora pted
télem osoby se zrakovym postizenim. Stejn¢ jako u tradi¢niho drzeni je ukazovak drzici ruky
podél hole, av§ak konec hole se v dlani nepohybuje, je v ni pouze volné umistén. Vyhodou
tohoto zptsobu drzeni hole je stejnomérnost opisovaného oblouku koncem hole. Ale jde

o zpusob drZeni, kdy je ruka v nepfirozeném postaveni vici télu.

Treti zpusob drzeni hole oznacuji Halasova, Kamenicka a Mudra (2005) jako
diagonélni drzeni. Ve své podstaté jde o kombinaci spodniho a vrchniho bezpecnostniho
postoje s holi. Osoba se zrakovym postiZzenim, drzi htl tuzkovym uchopem nebo tichopem
shora uprostied hole uhlopti¢n€ v rozmezi 15 — 20 cm pied télem. Jedna se o zptsob, kdy si
osoba se zrakovym postizenim pomoci hole kryje rameno ruky drzici hiil a koleno opacné
nohy. Wiener (2006) dodava, Ze toto drzeni se vyuziva piedevSim pfii chizi ze schodl a do
schodt. Jako nevyhodu oznaCuje nemoznost jemné manipulace s holi, nebot’ sni muize

pohybovat jen na jednu stranu.

Techniky dlouhé hole

Zakladni postoj charakterizuje Wiener (2006, s. 104) nasledovné: ,,T€lo je vzptimeno;
ruka, ktera drzi hil, je ve vysi pasu, pred sttedem téla. Hil sméfuje Sikmo vpred pod tthlem

asi 30° - 40°, jeji dolni konec se dotyka podlozky cca 50 — 70 cm pied $pickou chodidla.*
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Drzeni hole Wiener (2006) rozliSuje na zakladni a tuzkové. Pti zdkladnim drZeni je
konec hole umistén v dlani, ktera ji drzi z boku, mezi palcem a prostiednikem, pfiCemz
natazeny ukazovak je polozeny podél hole. Smysl tuzkového drzeni opisuje drzeni zakladni,
jeho pouziti je pti zkracovani hole nebo diagonalni technice. Rozdil tohoto drzeni spociva
V tom, Ze osoba se zrakovym postizenim rukou drzici htil sjede po holi a snizi tak jeji délku,

pricemz palec musi obejit horni konec hole, poté se opét pripoji k ostatnim prstim.

Wiener (2006) rozliSuje tii techniky dlouhé hole a to kluzné, kyvadlova a diagonalni

technika pouzivani bil¢ hole. V nasledujicim textu si tyto techniky blize piiblizime.

Kluzna technika spoc¢iva v tom, zZe osoba se zrakovym postizenim obloukové pohybuje
holi pred télem. Oblouk by mél vykryvat Sifku ramen. Je zapotiebi zvladnuti této techniky

natolik, aby mezni bod oblouku byl pted nohou pravé doslapnuvsi

Na rozdil od kluzné techniky spocivé v tom, Ze se oblouk neopisuje po podloZzce,
nybrz nad zemi 5 — 10 cm. Pouze krajni body oblouku se d¢ji na podloZce, pficemz se osoba
se zrakovym postizenim dotykd zemé vzdy pred tou nohou, kterda pravé doslapla.
hal dotknout podlozky, protoze jde o jediny zpiisob, jak lze urcit svislé piedély, diry
Vv podlozce, aj. Jestlize osoba se zrakovym postizenim zjisti néjakou z vySe uvedenych

piekéazek, musi se zastavit a neprodlené piesné urcit misto, kde se prekazka nachézi.

Diagonalni technika se pouziva pii pohybu po znamych budovach a po schodistich
nahoru i1 doli. Tato technika je spojovana s tuzkovym drzenim. Ruka osoby se zrakovym
postiZzenim, kterd kiizné€ drzi hil asi tak vysoko, jako ma osoba pas. Zaroveii je drzadlo hole
V trovni ramene ruky, ve které osoba se zrakovym postizenim drzi hil, a také kryje koleno

protilehlé nohy.

Chuze po schodech

S nacvikem chiize po schodech by se dle Wienera (2006) mélo zalit, az kdyz ma
osoba se zrakovym postizenim upevnény diive naucené dovednosti s bilou holi - drzeni hole,
techniky dlouhé hole a nesmé&ji se u téchto osob vyskytovat psychické zdbrany. Samostatny
vycvik bychom méli provadét na neposkozenych a bezpecnych schodistich. Nejprve by mélo
dochazet k nacviku chiize do schodl, ale neméli bychom se vyhybat chiizi ze schodu,

postupné bychom méli obé¢ tyto slozky propojit do jednoho.
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Pti nacviku chiize po schodisti bychom méli mit dle Wienera (2006) na paméti nékolik

pravidel:

e zintenzivnéni pozornosti, abychom eliminovali moznost razu,
e zapojeni jinych smysli, pfedev§im vyuziti hmatu nohou, ¢i pouziti zabradli,
e ke schodim pfistupujeme vzdy ptimo,

e noha nésleduje htl, mezi nimiz je vzdalenost jednoho schodu.

Hal4sova, Kamenicka a Mudra (2005) pfipojuji jesté¢ jedno nasledujici doporuceni.
Pokud se jedna o schodisté, které osoba se zrakovym postizenim pouziva ¢asto, méli bychom

ji nabadat, aby si schody spocitala a vysledek si zapamatovala.

Dale si uvedeme provedeni chiize do schodt dle Wienera (2006). Osoba se zrakovym
postizenim piijde pomoci kyvadlové nebo kluzné techniky dlouhé hole ke schodim.
V okamziku kdy nahmatd schodnici prvniho schodu, zaméfi se na svij postoj, zda-li stoji
okraji schodll a zkrati si délku hole tak, aby po dotknuti se prvniho schodu mél ruku ve vysi
pasu. S pouzitim diagondlni techniky postupuje plynule nahoru tak, ze o hranu kazdého
nasledujiciho schodu tukne holi. V okamziku, kdy uz nenahmata holi dal$i schod, ale jen
volny prostor, piechyti si hill z tuzkového do predesiého drzeni a postupuje v chiizi s pouzitim

kluzné nebo diagonélni techniky.

U osob se zrakovym postizenim se miizeme setkat se strachem z chlize ze schodi,
proto je dilezité objeveni prvniho schodu. Postup jako uskute¢nit chiizi ze schodl popisuje
Wiener (2006) tak, ze osoba se zrakovym postiZzenim se pomoci kluzné nebo kyvadlové
techniky ptiblizi ke schodiim. Halasova, Kamenicka a Mudra (2005) uvad¢ji, ze vhodnéjsi je
ptiblizovat ke schodim pomoci kluzné techniky dlouhé hole, protoze ta nam poskytuje
nepretrzité spojeni s plochou. SniZzeni vysky hole poskytuje osobé se zrakovym postizenim
informaci, ze se nachazi ptred sestupnym schodistém. Nésledné musi lokalizovat hranu
prvniho schodu, jejich vySku, a sviij postoj, musi stat kolmo ke schodisti. Oproti chizi do
schodt se vyska hole nezkracuje, protoze koncovka hole se musi vzdy tuknout o hranu
dalSiho schodu. Pokud uz holi nenahmata dalsi schod, mize osoba se zrakovym postizenim

usuzovat, ze nasleduje volny prostor a tak mize pomoci kyvadlové nebo kluzné techniky

pokracovat v chiizi.
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Orientace v prostoru

Osoba se zrakovym postizenim by se mé¢la naucit pouzivat techniky dlouhé hole nejen
Vv pfirozeném prostiedi, ale i v prostoru tak, aby nasledné¢ byla schopna se samostatné
pohybovat s vyuzitim prvki prostorové orientace a samostatného pohybu osob se zrakovym
postizenim. Halasova, Kamenickd a Mudra (2005) oznacuji dva terminy, které usnadiuji
zvladnuti pohybu v prostoru. Témito terminy jsou vodici, zvukové linie a orienta¢ni body,

znaky.

Vodici linie mohou byt obrubniky, hrany plott ¢i zdi domt, které osoby se zrakovym
postizenim casto vyhledavaji, protoze jim usnadiuji pohyb, nebot’ pomoci bilé hole pievazné
na pravé strané tuto vodici linii vypatravavaji. Zvukovou linii tvoii zvuky prostiedi, jako
naptiklad zvuky aut, tramvaji, semafori. Osoba se zrakovym postizenim by se méla naucit

slySet a rozpoznavat tyto zvuky, protoze jim mohou usnadnit orientaci v prostoru.

Piedméty, které neméni své misto ani tvar, a jsou snadno rozeznavatelné, mizeme
oznacit jako orienta¢ni bod. Wiener (2006, s. 121) charakterizuje orienta¢ni bod jako: ,,Ur¢ité
misto, popfipad¢ bod, ktery je pfi pohybu na trase snadno, rychle a zarucené postizitelné,
vyznamnym zpusobem se odliSuje od vSeobecné charakteristiky okolniho prostfedi a pfinasi
zrakoveé postizenému novou informaci.“ Oproti tomu orienta¢ni znak je jev, dokreslujici
celkovou a zptehlednujici celkovou situaci. Wiener (2006, s. 121) vymezuje orientani znaky
jako: ,Jevy, které charakterizuji celkovou orientacni situaci, zvySuji subjektivni jistotu
zrakové postizeného pii pohybu na trase, prispivaji k vytvoreni spravné predstavy o okolnim
prostiedi a pomahaji urcit vlastni stanovisté na trase.“ Orientani znaky miiZeme rozd¢lit do
n¢kolika podskupin na zaklad¢é zptisobu, jakym je zpracovavame svymi smysly na sluchové,

hmatové, Cichové, tepelné, vertikalni a horizontalni.

Prechazeni pres ulici

Ptechazeni osob se zrakovym postizenim pies ulici bychom méli vénovat zvlastni
pozornost, z diivodu bezpecnosti. Na tyto osoby bychom m¢éli apelovat, ze pokud si nejsou
Jisti v samostatné chiizi pies ulici, neméli by se zdrahat poprosit o pomoc nebo se nechat
bezpecné pievést. Osoby se zrakovym postizenim, museji mit neustale na paméti, Ze je pro né
nezbytné nutné ujisténi, ze komunikace, kterou chtéji prechazet je volnd a bez jakychkoliv
blizicich se ptekazek a nebezpeci. Osoba se zrakovym postizenim dojde s vyuzZitim kluzné

nebo kyvadlo techniky az k obrubniku chodniku a zaujme k nému kolmou pozici, pokud tak
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stoji, jen se ujisti. Dale se postavi do vyckavaci pozice, kdy koncovku hole umisti do
vozovky, pficemz se opird o obrubnik, pfed kterym vyckava osoba se zrakovym postizenim.
Toto je signal pro fidiCe, ktefi by této osobé méli umoznit bezpecny prechod pres komunikaci.
Pokud si je osoba zrakové postizena jistd, ze ma volny prostor pro priachod pfes vozovku,
piejde ji pfimym smérem, rychlymi kratkymi kroky s vyuzitim kyvadlové techniky. Pti
kontaktu s protilehlym obrubnikem opiSe pomoci hole oblouk, ktery ji ujisti, ze ji v trase

nestoji n&jaka bariéra, Wiener (2006).

Bezpec¢na vzdalenost od domu dle Wienera (2006)

V mésté se muze osoba se zrakovym postizenim setkat, s pickazkami, které se
nachdazeji nad jejim pasem, proto ji techniky dlouhé hole na tyto prekazky vcas neupozorni,
avSak okraj stén domil byva Casto vyuZzivan jako vhodna vodici linie. Osoby se zrakovym
postizenim by se mély pohybovat asi 30 — 40 od budov, ale pravideln¢ asi co 3 — 5 krku, by
méli prodlouzenym tahu hole kontrolovat, zda-li se od vodici linie pfili§ neodklonili, ¢i se

k budové prilis nepriblizili.

Postup pri ztraté kontaktu s vodici linii

Ztratit kontakt s vodici linii mize dle Wienera (2006) i osoba zdatna v prostorové
orientaci, proto by tyto osoby mély ovladat, jak tuto situaci vyfteSit. Nejprve by se méli
zastavit a probadat své okoli, k ¢emuZ by jim mohl poslouZit i sluch, vodici linii mohou déle
hledat tak, Ze oblouky, které opisuji pii chiizi, zvétsi a budou je délat vice do strany, kde by se
mohla vodici linie nachdzet. Nasledovné by osoby se zrakovym postizenim méli nasledovat
pohyb dopiedu bilé¢ hole a jit za ni, nikoliv tam, kde prostor neprobadali. Poslednim
z dtlezitych pravidel platicich pfi ztraté vodici linie je nepanikafit a pfipadné oslovit ¢lovéka,
ktery se mu nachazi nejblize, s prosbou 0 pomoc k nalezeni vodici linie nebo orienta¢niho
bodu.

Obchazeni prekazek

V ptipad¢ styku s prekdzkou musi osoba se zrakovym postizenim dle Halasové,
Kamenické a Mudré (2005) zastavit a stat, pficemz bilou holi zkouma prekazku, na niz

narazila, i s moznosti jak ji obejit. V okamziku kdy miji ptekazku, je sni celou dobu
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v kontaktu. Zaroven si musi dat pozor na to, aby se tato osoba zafadila do spravného sméru

trasy, kterym chce jit.

Rozvoj socialnich a komunika¢nich dovednosti

Pro osobu se zrakovym postizenim je dilezité rozliSovat pomoc, ktera je mu nabizena,
muze byt vhodné ji vyuzit s tim, ze mu muize byt i k neprospéchu (laickd pomoc). Je proto
vice nez dobré dbat na rozvoj komunikacnich (zejm. verbalni komunikace) a socidlnich
dovednosti osob se zrakovym postizenim. Pro takové osoby je nesmirné¢ dualezité zaroven
umét rozlisit, kdo ji mize byt nebezpecny, nebot” se jen ziidkakdy v bézném zivoté setkava

s lidmi, které znd, Halasova, Kamenicka a Mudra (2005).

4.1.3 Orientaéni analyticko — synteticka ¢innost

Nejvyssi mozné uroven, které mohou osoby se zrakovym postizenim v prostorové
orientaci a samostatném pohybu zrakové postizenych je pravé analyticko-synteticka Cinnost
dle Wienera (2006, s. 119). Ten tento pojem definuje pro: ,,Vyuzivani informaci v§eho druhu,
ziskanych vSemi dostupnymi prostiedky a zpasoby, pfi aplikaci zakladnich technik pohybu
V procesu prostorové orientace a samostatného pohybu zrakové postizenych.* V ptipad¢, Ze si
osoba se zrakovym postizenim dovede vytvofit spravnou predstavu o situaci a tim k jejimu
koketnimu a odpovidajicimu vysledku, mizeme o ni tedy fici, ze dosahla cile orientacni
analyticko — syntetické ¢innosti. Dovednost, aby si osoby se zrakovym postizenim vybirali

a hromadili informace pouze v nejlépe vyhovujici kvalité a kvantité, je musime naucit.

4.2 Vychova prostorové orientace a samostatného pohybu

zrakové postiZenych v jednotlivych obdobich Zivota

Stejn¢ jako pii nacviku ostatnich Cinnosti tak i1 pfi ndcviku prostorové orientace
a samostatného pohybu zrakové postizenych se postupuje postupné po malych krocich.
Vychovu v této oblasti miZeme rozdélit do Etyf hlavnich obdobi. Prvnim je obdobi od
narozeni do tii let, druhym od tii do Sesti let véku ditéte, tfetim je usek od Sesti do patnécti let
a Kk ukonéeni dochazi v obdobi od patnacti do osmnacti let. My si v nasledujicim textu

pfiblizime napln vychovy v jednotlivych obdobich.
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Abychom si mohli blize pfiblizit cile, tikoly a obsah této vychovy, musime si nejprve
vychovu prostorové orientace a samostatného pohybu zrakové postizenych vymezit podle
veékového kritéria. Wiener (2006) deli vychovu do Sesti obdobi. Prvnim obdobim je od
narozeni do tfi let v€ku ditéte, druhé obdobi zacina tfetim rokem a konci v Sesti letech, od 6
do 11 let ¢lenime tfeti obdobi, do ¢tvrtého obdobi zahrnujeme déti a mladistvé ve véku od 11

do 15 let a do posledni Sesté skupiny zatazuje osoby pozd¢ji osleplé.

V prvnim obdobi, kter¢ Wiener (2006) vymezuje od narozeni do tii let, by mélo dojit
K zjisténi zrakového postizeni, zajisténi rizikovych skupin a stanoveni elementarnich
vychodisek pro vychovy ditéte se zrakovym postizenim. V soucasné dobé miizeme v tomto
obdobi pozorovat velky vyznam Stredisek rané péce. Rodice zrakové postizeného ditéte by
mu nem¢li ditéti odstranovat bariéry, ale méli by mu poskytnout dostate¢nou motivaci
a zpusobilost, aby je byl schopen piekonat sam a zaroven jej vychovévat tak, aby mu
zdolavani nesndzi piipadalo zcela normélni. Potize, jez vzniknou, by m¢li brat jako normalni
disledky rozvoje ditéte, az v druhé tadé by je meéli pfifazovat zrakovému postizeni.
K hlavnim povinnostem vychovy prostorové orientace a samostatného pohybu miizeme
V tomto obdobi zafadit vyuziti smysli k rozvoji vnimani, stimulace k lokomoci, vytvofeni
prostoru, ktery by ditéti ptinesl dostatecné mnoZzstvi mista pro samostatny pohyb a eliminoval
by pocet kolizi s bariérami, rodi¢e by dit€¢ mé¢li vést k samostatnosti a obeznamovat jej
s rozliénym prostitedim. V tomto obdobi by dit¢ mélo byt schopno se samo pohybovat
Vv prostorach bytu, volit si hracky a véci kazdodenni potieby, osvojit si pohyb po nahnuté

plose, s pomoci chodit po schodech ¢i pohybovat se nebo béhat samostatné v kratSim rozsahu.

V druhé etapé od tii do Sesti let by mélo dojit ke vzniku hlavnich umi a vlioh v okruhu
slozek prostorové orientace a samostatného pohybu. V tomto obdobi dochazi ke spolupraci
rodici a ucitele. Dit€¢ by mélo byt stimulovano k pohybu, mé¢li bychom dbat na korektni
postoj, mélo by dochazet k rozvoji orientace za pomoci sluchu, rozvoji sluchu a to pfedevsim
rozliSovaci a poznéavaci funkce, rozvoji ¢ichu. Dit¢ by mélo byt obezndmeno se zasadami
bezpecného a taktniho chovani a mélo by je osvojit a zarovenl by mélo uvédomovat rizika,

Wiener (2006).

Na prvnim stupni zakladni Skoly by se mély u déti v rozmezi Sesti aZ jedendcti let dle
Wienera (2006) utuzovat a dale rozvijet jiz vzniklé dovednosti a ndvyky s diirazem na
piesnost a jistotu uskutecnéni. V tomto obdobi by dit€é mélo byt schopno se samostatné
pohybovat a orientovat se v okoli bez hole a postupné by mélo dochazet k pouzivani bilé hole.

Hlavni naplni této vékové kategorie je osvojeni si technik dlouhé hole a zékladnich tras.
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Musime nechat dité, aby se samo utvrdilo ve faktu, ze chlize s pomoci bilé hole je pro néj

smysluplné a prospésna.

Ve véku od deseti do patnicti let by se dité se zrakovym postizenim dle Wienera
(2006) mélo ve vyuce prostorové orientace a samostatného pohybu naucit samostatné se
vzniklych navyki a dovednosti. Také by mélo dojit kosvojeni orienta¢ni
analyticko - syntetické ¢innosti a dité by v ni mé¢lo byt zru¢né. Na konci tohoto obdobi by déti
se zrakovym postizenim mély ovladat az pét tras rozlicnych svym rozsahem a naroc¢nosti,
mély by byt kompetentni k orientaci v cizim prostfedi, k nezavislému pouzivani hromadné
dopravy a méli by si osvojit pravidla jak se pohybovat v cizim prostiedi. Servis hole by se déti
v tomto obdobi méli jiz zajiStovat samy, stejné tak by si samy mély vybirat obleceni vhodné

podle pocasi 1 ptilezitosti.

V kategorii od patnacti do osmnacti let by mélo dochézet k nariistu miry pohyblivosti

a dle Wienera (2006) k dalsimu rozvoji a upeviiovani jiz vzniklych dovednosti a navykau.

V této ctvrté kapitole jsme se zaméfili na prostorovou orientaci a samostatny pohyb u
osob se zrakovym postizenim. Vymezili jsme si zdkladni slozky pro vychovu prostorové
orientace a samostatny pohyb osob zrakové postizenych, které dle Wienera (2006) mizeme
délit na techniky bez hole, techniky bilé hole a orienta¢ni analyticko — syntetickou ¢innost.
V oblasti technik bez hole jsme si piiblizili ¢innost privodce osoby se zrakovym postizenim i
postupy jak by mél priivodce v jednotlivych situacich postupovat. V podkapitole techniky bilé
hole jsme si nejprve piiblizili bilou hil, jeji drzeni a techniky. Mezi techniky bilé hole fadime
kyvadlovou, kluznou a diagonalni. Vyuziti téchto technik se méni dle dané situace. Ptiblizili
jsme si také, jak by spravné meéla osoba se zrakovym postizenim hiill pouzivat pii jednotlivych
dennich jako je chiize po schodech ¢i chlize v terénu. Zavérem jsme si pfiblizili vychovu
prostorové orientace a samostatného pohybu zrakoveé postizenych ve ctyfech vékovych

obdobich.
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1 PRAKTICKA CAST

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace bylo vytvofit projekt, ktery by intaktnim détem
ptiblizil zivot osob se zrakovym postizenim. Projekt byl nazvan Po stopach Scherlocka
Holmese a byl realizovan formou projektového uceni v Zikladni a Matetské Skole
V Hranicich IV - Drahotusich. Zakladni $kolu autorka pro jeho realizaci zvolila zamérné,
protoZe v souc€asnosti dochazi k mnohem cast¢jsi integraci zaki se zrakovym postizenim do
béznych zékladnich skol, kde se Casto setkavaji s posméchem ze strany spoluzakd, ktefi si ani
nedovedou piedstavit, co jejich postizeni obnasi. Tohoto projektového uceni se zicastnilo 18

zéaku 4. tfidy a denni hodinové dotace byly 3 vyu€ovaci hodiny.

Ustiednim motivem byla postava Scherlocka Holmese, ktery zkouma nejrizngjsi
zahady spojené pravé s osobou se zrakovym postizenim. Ukol, ktery méli Zaci dany den plnit,
jim byl nastinén v ivodnich motivaénich ¢lancich, jez obsahovaly i rizné otazky. Ty méli byt
7Aci na konci dne schopni bez vétsich problémi zodpovédét. Zaci se méli s roli detektiva
ztotoznit a jejich cilem bylo vyzkouSet si Cinnosti specifické pro osoby se zrakovym
postizenim.

Hlavnim cilem bylo zakim vstipit, ze osoby, které maji problémy se ziskavanim
informaci zrakovou cestou, se nefika slepi, ale osoby se zrakovym postizenim a naucit je

pravidla jak se k t¢émto osobam chovat ¢i nabidnout pomoc.

Obr. ¢. 18: Nasténka k projektu Po stopdach Scherlocka Holmese
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5 CILE PRACE

Cilem praktické casti této bakalaiské prace bylo zejména seznameni déti ve Skolnim
véku, hlavné kolem 11 let, se zrakovymi vadami a zrakovym postizenim, kompenza¢nimi
Ciniteli, prtivodcovstvim, Braillovym pismem a v neposledni fad¢ také se zasadami

komunikace s osobami se zrakovym postiZzenim.

Ktomu aby autorka mohla uplatnit vpraxi (konkrétné na ZS a MS
Hranice IV - Drahotuse s zaky4. ro¢niku) projekt s nazvem Po stopach Scherlocka Holmese
potfebovala sehnat pomucky, se kterymi se osoby se zrakovym postizenim setkévaji dnes a

denng, stimulacni bryle, obrazky demonstrujici zrakové vady, bilou htl, Pichtv psaci stroj.

Prvni den projektového vyucovani probihal spiSe teoreticky, tedy autorka témét zddné
praktické pomtcky nepotiebovala, vyjma obrazkl ptedstavujicich jednotlivé zrakové vady.
Nejprve méli zaci pochopit, ze lidem, které vidi jit po ulici s bilou holi, se nefika slepi, ale
zrakové postiZeni, nebot’ to nejsou pouze lidé nevidomi, ale tieba i lidé se zbytky zraku. Déle
autorka zakim vysvétlila refrakéni vady, aby lépe pochopili rozdily mezi jednotlivymi
zrakovymi vadami, a také fakt, ze ne vzdy je pfi zrakovém postizeni nutné chodit s bilou holi,
¢i ze pokud se da zrakova vada né&jakym zpisobem korigovat, nejedna se o postizeni. Zde
autorka potiebovala praktickou pomiicku, a sice obrazky simulujici tyto vady. Potfebovala
1 bryle, jez stimuluji dané zrakové postizeni a Zaci si je vzapéti vyzkouSeli. Na zaveér
vyucovani prvniho dne autorka zaktum vysvétlila, ze 1idé se zrakovym postizenim jsou rovnéz
obyc¢ejni lidé a proto bychom se k nim tak mély chovat a nebat se jim nabidnout pomoc.

Nedilnou soucésti projektu byla i diskuze ve tfid¢.

Na pocatku druhého dne projektového vyucovani autorka s zaky v diskuzi shrnula
latku vcerejsiho dne. Druhy den byl zaméfeny na uzivani kompenzacnich ¢initelti a jejich
pouziti v Zivoté osob se zrakovym postiZzenim. Jednalo se konkrétné o indikator hladiny,
indikator barev a pouziti &tecich lup. Zaci si zahrali i hmatové pexeso, poznavali vyryté
obrazky, samoziejmé s klapkami na o€ich, to pro rozvoj hmatu. Pro rozvoj sluchu si Zaci
vyzkouSeli chiizi za zvukovym vodi¢em ¢i chytani ozvuceného mice. Déle autorka s Zaky
rozvijela jejich chut pomoci ochutnavky riznych druh@ ovoce, ¢i zeleniny. Autorka se
zaméfila i na trénovani paméti. V zaveéru dne Zaci rozpoznavali nékolik optickych klami.

Tteti den s nazvem Rozlusti§ tajnou Sifru se nesl v duchu Braillova pisma. V tivodu
dne autorka s tfidou opét shrnula znalosti, které se zaci naucili piedchozi dny. Tézisté

autor¢ina snazeni spocivalo v tom, Ze se zaci méli vyjadiovat spravnym terminem osoba se
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zrakovym postizenim a také méli znat zasady spravné komunikace s t€émito osobami. Stfedu
neboli den Rozlusti§ tajnou Sifru, bylo autoréinym zamérem naudit zaky porozumét SesticCi
bodi, ze kterych se sestava Braillovo pismo. Potom si zaci procvicovali jednotlivé znaky
Braillova pisma tak, ze autorka zakim fikala pismena Braillova pisma a oni je méli napsat do
CtvereCkovaného papiru a nasledné jim fikala Ciselné kombinace, které si zaci zapsali,
a v Braillské abecedé hledali, o které pismeno se jedna. Od pismen autorka dale postoupila ke
slovim a nasledné k jednoduchym vétam. Zaci si vyzkouseli také pielozit text, ktery byl
napsany v ¢ernotiskové podob¢ Braillova pisma. Zdatnéjsi zaci na konci dne lustili hadanky
V Braillové pismu. Zavérem dne si nékteii zaci vyzkouseli napsat své jméno a piijmeni na

Pichtové psacim stroji.

Kam se ztratilo svétlo, to je nazev dne ¢tvrtého, tedy ¢tvrtku. V tomto dni si autorka
dala za tkol sezndmit zaky se zdklady prostorové orientace v navaznosti na znalosti zaki
Z predchozich dni. Tento den se nesl zejména ve znameni praxe. Nejen chlize s bilou holi, ale
také chiizi s privodcem. Nejprve zakam vysvétlila zasady pro privodcovstvi a ukazala jim
bezpe¢nostni postoje. Nasledné Zaci utvofili dvojice a s vyuzitim klapek na o¢i si vyzkouseli
chiizi s pritvodcem v mistnosti, po schodech, prichod dvefmi. Ve druhé poloviné dne autorka
zacala objastiovat slozeni, funkce a drzeni bilé hole. I tuto Cinnost si zaci ve dvojicich

vyzkouseli nejen v budove, ale také na skolnim dvofe.

Heslem patého dne bylo Vylusti§ zdhadu jako prvni? Autorce Slo hlavné o to, aby
s zaky zopakovala znalosti nabité¢ béhem minulych dni. Nejprve Zaci vypracovavali odpovedi
na otazky teoretického kvizu, ktery jim pfipravila. Dale si zaci opakovali psani na Pichtové

psacim stroji, Braillovo pismo a zasady priavodcovstvi.

Aby autorka zjistila, zda-li jeji tydenni projektové vyucovani bylo efektivni a pro zaky
ptinosné, provedla po pul roce jeste¢ jeden projektovy den. Vtomto dni nejprve s zaky
metodou brainstormingu a asociaci zopakovala napli jednotlivych projektovych dni, pficemz
hlavni slovo mé&li Zaci a autorka pouze jejich znalosti dopliiovala. Druhou polovinu dopoledne
méli Zaci za ukol vyplnit obdobny kviz, ktery se v mnohém podobal prvnimu. Dale v textu,
konkrétné v podkapitole Vyhodnoceni jednotlivych kvizli, bude nasledovat grafické a slovni

zhodnoceni obou kviza.
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6 CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU

I kdyz rodice svym podpisem sStvrdili informovany souhlas o Ucasti jejich ditéte
Vv projektu, jména jednotlivych zakt jsou v ramci ochrany osobnich udaji pozménéna. Ve
ctvrté tfide se projektu t€astnilo 18 zak.

Sérka je chytra, tvofiva divka, ktera se zapojovala do jakékoliv ¢innosti, v kolektivu je
oblibena, je radda opeCovavana, ale umi pracovat samostatné¢. Hodné se zapojila pfi

pravodcovstvi a chtizi s bilou holi. V teoretickém kvizu ziskala 27 bodu z 28.

Aneta je Sikovnd, chytra, nesméla, tichd, malo aktivni, na vyzvu reaguje spravnou
odpovédi, ale sama aktivitu neprojevi. V individualnich ¢innostech méla vyborné vysledky,

zaujalo ji psani na Pichtové psacim stroji. V teoretickém kvizu ziskala plny pocet bodu 28.

Vendula je spolehliva, chytra, tvofiva, kamaradskd, aktivné se zapojuje do vsech
¢innosti, dokaze fidit praci ve skupin¢€. VSechny c¢innosti plnila s nadSenim a usmévem na

tvari. V teoretickém kvizu ziskala plny pocet bodl 28.

Markéta je chytrd, spolehliva, urdzliva, sebestfednd, v kolektivu je méné oblibena,
vzdy musi mit posledni slovo. V teoretickych tkolech byla aktivni, ale nedokazala ¢ekat na

vyzvu k odpovédi. V teoretickém kvizu ziskala plny pocet bodt 28.

Vojta je premiant tfidy, spolehlivy, chytry, ochotny, v kolektivu oblibeny, manudlné
velmi zruény, umi fidit praci ve skupiné. V pribéhu celého tydne byl velmi aktivni a uspésny.

V teoretickém kvizu ziskal 28 bodu.

Jana je chytra, spolehliva, pracovitd, ma velmi vyvinuté socidlni citéni, dokdze dobie
spolupracovat i s méné Sikovnymi zaky. Po cely tyden se aktivné zapojovala, spolecné
s Vendulou hraly o pfestavkach Piskvorky pro zrakové postizené. V teoretickém kvizu ziskala

27 bodii z 28.

Honza je ve védomostech slabsi, ale umi to kompenzovat ochotou, zapojuje se rad do
kolektivu, neboji se fict sviij ndzor. Hodn€ dobrych vysledkli dosahoval pfi ¢teni Braillova

pisma. V zavérecném kvizu ziskal 19 bodi z 28.

Jirka je chytry, vice zivy, kamaradsky, méné spolehlivy, ale zapojuje se do kolektivu
a dokaZe spolupracovat se vSemi spoluzaky. Velmi aktivni byl pfi Cinnostech spojenych

S pohybem a pfi ¢teni Braillova pisma. V teoretickém kvizu ziskal 23 bodd.
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Tomas je chytry, samostatny, spolehlivy, rad se zapojuje do skupinovych ¢innosti, ale
dobfe pracuje i samostatné, dokaze tidit praci ve skuping, velmi citlivy. Cely tyden se aktivné
zapojoval do vSech ¢innosti, zaujalo ho ¢teni Braillova pisma. V teoretickém kvizu ziskal plny

pocet bodu 28.

Lukas je Sikovny, potiebuje nad sebou stale pevné vedeni, v kolektivu je samostatny,
kamaradsky. V pribéhu tydne se zapojoval ¢asto jako figurant. V teoretickém kvizu ziskal 25

bodu.

Petr je ve v&édomostech slab$i, potiebuje neustdlé vedeni a individualni
vysvétlovavani, dlouho neudrzi pozornost. Byla u n¢j diagnostikovana dyslexie, dysgrafie a
dysortografie. V kolektivu je oblibeny, vesely. Zaujaly ho ¢innosti spojené s pohybem, pfi

teoretickych ¢innostech byl slabsi. V teoretickém kvizu ziskal 10 bodd.

Vladimir je chytry, ale neukiznény, nespolehlivy, je schopny dobfe pracovat
samostatné, v kolektivu je méné oblibeny a ¢asto vyprovokovava konflikty mezi spoluzaky.

Velmi Sikovny byl pfi lusténi Braillova pisma. V teoretickém kvizu ziskal 25 bodt z 28.

Gabina je ve védomostech hodné slaba, neumi pracovat samostatn¢, velmi ticha, neni
vubec aktivni v hodinach ani o piestavkach, do kolektivu moc nezapadla. Z diivodu nemoci
VvV patek chybéla, proto nepsala ani zavérecny teoreticky kviz, ale dobfe se zapojovala

Vv pruvodcovstvi a chiizi s bilou holi.

Michaela je impulzivni, problémova v chovani ve Skole 1 mimo ni. Nezapadla do
kolektivu a kamaraddi se pfevazn€ jen s Gabinou. Je sprostd, hadavé, potiebuje neustalé
vedeni. Aby pochopila Braillovo pismo, potiebovala individudlni vysvétleni, pozdéji dobie

Cetla slova, preklad vét byl pro ni slozitéjsi. V zavérecném kvizu ziskala 20 bodt z 28.

Michal je ve védomostech slabsi, nespolehlivy, tichy, poznamenany bouflivym
rodinnym prostiedim, neni vibec aktivni, do kolektivu se nezafazuje, ale dobie pracuje
samostatng. V pribéhu celého tydne se aktivné zapojoval. V teoretickém kvizu ziskal 16

bodd.

Pavel je velmi nespolehlivy, vice zlobivy, v kolektivu méné oblibeny, rad vyvolava
konflikty mezi spoluzédky. Byla u néj diagnostikovana dyslexie, dysgrafie a dysortografie,
potfebuje pevné vedeni. Behem celého tydne se aktivné zapojoval do vSech cinnosti.

V teoretickém kvizu ziskal 22 bodu z 28.
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Daniel je chytry, hodny, samostatné pracuje vyborn¢, ale prace v kolektivu mu d¢la
problémy, protoze je malo pribojny. Mé& nizké sebevédomi, psychicky labilni — pfi
sebemensim neuspéchu ¢i konfliktu se spoluzdkem se rozbreci. Dan trpi koktavosti. Hodn¢ se

zapojil pfi lusténi Braillova pisma. V teoretickém kvizu ziskal 27bodl z 28.

Bronislav je integrovany zak pro Williamtv-Beurenliv syndrom s individualni vyukou.

Proto se vzhledem ke svému postizeni projektu netcastnil.

Tomas se z diivodu nemoci projektu neucastnil.

Obr. ¢. 19: Respondenti projektu Po stopach Scherlocka Holmese
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7 PROJEKT PO STOPACH SCHERLOCKA HOLMESE

Projekt Po stopach Scherlocka Holmese ve formé projektové uceni byl zaméteny na
klasifikaci zrakového postizeni, kompenzacni Ccinitele, Braillovo pismo a prostorovou
orientaci a samostatny pohyb osob se zrakovym postizenim. VSechny tyto oblasti autorka
zéktim piedstavila pro n¢ v co nejjednodussi formé a blize je seznamila se Zivotem zrakove
postizenych osob. Za hlavni cil si autorka kladla, aby si Zaci zapamatovali co nejvice
informaci o zrakovém postiZeni, jeho kompenzaci a zrakové postizenych lidech a tyto nabyté
informace byli schopni pouzit Vv ptipadé, Ze se v zivoté setkaji s osobou se zrakovym

postizenim.

Jednim z hlavnich cilii bylo také vstipit zaktm fakt, Ze déti a osoby se zrakovym
postizenim jsou plnohodnotné bytosti jako oni a zaslouzi si vstficné a laskavé jednani ¢i
ptijeti jak do kolektivu tfidy, tak do spolecnosti. Neposlednim ukolem bylo aktivné zaclenit

do slovniku zakii pojem osoba se zrakovym postizenim.

Jak to vidi Scherlock

Pted zahajenim projektového uceni zaci obdrzeli informovany souhlas, na kterém
rodi¢e podpisem potvrdili, Ze se jejich dit¢ mlZe projektu zicastnit a autorka miZze ve své
praci pouzit fotky, ziskané v prib&hu tydne. Souhlas museli Zaci odevzdat nejpozdéji

v pondéli, kdy autorka s realizaci projektu zacinala.

Prvni den nesl nazev ,Jak to vidi Scherlock” a byl zaméfeny na sezndmeni zaku
s klasifikaci zrakového postizeni, zrakovymi vadami a zasadami komunikace s 0Sobami se

zrakovym postiZzenim.

Na tvod se autorka zakim ptedstavila a vysvétlila jim svij zamér v jejich tfidé
a diivod, pro¢ si vybrala zrovna jejich tiidu. Nasledné zaky poprosila, zda by se ji mohli i oni
piedstavit a fict par vét o sob&. Potom sesunuli lavice tak, aby v zadni ¢asti vznikl volny

prostor, kam se autorka s zaky posadili, a v§e mohlo zacit.

Motivaéni clanek pro tento den meél nasledujici podobu. Cely Londyn pokryla
Cernocernd tma. V docela malém, skromném pokoji na Baker street, sedel v pohodiném, syté
Cerveném kresle, znamy a vsemi uznavany detektiv Scherlock Holmes. Muz, ktery vzdy dokadzal
vylustit vSechny zahady. Mél velmi vytribeny sluch a smysl pro logiku. Na dvere jeho domu

kdosi zazvonil. Byla to babicka Stella, dlouholeta sousedka, ktera mu vzdy prinasela ty
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nejlakavejsi dorticky, zakusky a sladkosti. Dnes prisla za Scherlockem uplakana a ustarana
a Vrukou nenesla dortik, ani pohar se Slehackou, ale prazdné papirky od bonbonii
a posmrkany kapesnik. ,, Nekdo mé okradl, pane Holmesi*, vzlykala ve dverich. ,,V kuchyni
zbyly jen papirky od bonbomii, vSechna cokoldda zmizela a Slehacka, kterou jsem méla
pripravenou na stole, je taky pryc.” Scherlock jen povytahl oboci, babicku Stellu uklidnil,
doprovodil ji domu a zahdjil patrani. Uveédomil si, Ze minuly tyden se na konec ulice Baker
street pristehovala cizi Zena, kterd chodila mimo sviij dium jen s cernym psem a bilou holli.
Ndpadna nebyla viibec, krom svych bryli, které stale nosila na ocich. Scherlock zacal patrat
u této neznamé zeny. Kdyz zazvonil u dveri vysokého domu, Zena, ktera oteviela, méla opét na

ocich ty prapodivné bryle.

Na pocatku se autorka zaku tedy zeptala, jak se fika lidem, kteti chodi s pomoci bilé
hole a dle oc¢ekavani odpovédéli, ze tito lidé jsou slepi. Tak mohla autorka zacit
s vysvétlovanim, kdo to viibec jsou lidé se zrakovym postiZenim a charakterizovat jednotlivé
stupné zrakového postizeni. Po tomto uvodu mélo byt jiz zakiim jasné, Zze ne vSichni, ktefi
nosi bilou hil, jsou slepi a také, Ze existuji riizné stupné postizeni. Autorka neopomenula
otazku, pro€ je zrak v naSem Zivoté tak dilezity a co miiZze zpUsobit postizeni zraku? Toto

byly prvni otazky pro diskusi mezi Zaky ve tfidé.

Nasledné se autorka zeptala, zda-li si mysli, ze i lidé, ktefi nosi bryle jsou zrakové
postizeni? Touto otazkou Se chté¢la dostat k predstaveni refrakénich vad (kratkozrakost,
dalekozrakost, astigmatismus), autorka vyuzila obrazky, které dané vady stimuluji.
Autor¢inym ukolem bylo, aby si zaci zapamatovali, Ze ti, co vidi Spatn€é do dalky, trpi
kratkozrakosti, a ti Spatné do blizka tak dalekozrakosti. Dllezitym sdélenim bylo, Ze tyto vady
se daji opticky korigovat. Autorka zaktiim ukazala i rizné druhy optotypt, které slouzi na

uréeni zrakové ostrosti.

Obr. ¢. 20: Refrakcni vady — kratkozrakost, dalekozrakost, astigmatismus
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Naplni druhé hodiny bylo obeznamit zaky s dal§imi zrakovymi vadami — glaukom,
katarakta, okularni degenerace, diabeticka retinopatie, odchlipnuti sitnice a poruchy barvocitu.
K nazorn¢jsimu ptiblizeni téchto vad, autorka vyuzila obrazky, které znazornovaly jednotlivé
vady a stimulac¢ni bryle, kdy si zaci sami mohli vyzkouset, jak vidi lidé s riiznym zrakovym
postizenim. Také se tfidou diskutovala o tom, jak se daji vady napravovat,

a to medikamentdzné, chirurgicky ¢i opticky.

Obr. ¢. 21: Zeleny zakal, Sedy zdakal, makuldarni degenerace, odchlipeni sitnice

Tteti hodinu se autorka zaméfila na zasady komunikace s osobami se zrakovym
postizenim. Snazila se zakim vstipit do paméti: Zrakové postizeni jsou uplné normalni lidé,
ke kterym bychom se méli chovat jako k jinym. Pokud se s takovou osobou setkaji, tak se jich
zeptat, jestli chtéji pomoct, ale pokud ji odmitnou, tak ji nenutime. Autorka dale pokracovala
tak, Ze zrakové¢ postizené by méli pozdravit vzdy jako prvni a piedstavit se jim, ale nikam tyto
osoby nestrkame ¢i netahame. Za neméné dulezité pokladala také vysvétleni situaci, kdy
zrakové postizenou osobu doprovazi pruvodce. V takovych situacich vzdy mluvime na
jedince zrakové postizeného, protoze on sam o sobé rozhoduje. Ke shrnuti vSech téchto
informaci, autorka vyuZila spravné a Spatné situacni obrazky ze Zivota osob se zrakovym
postizenim. Ukolem z4ki bylo, aby nasli obrazky, na kterych se lidé ke zrakové postizenym

chovaji netaktné a vysvétlili, jak by to mélo byt spravné.

Obr. ¢ 22: Nespravné chovani k osobdm se zrakovym postizenim

Ciénik: Pani, co bu-
de manzel jist?"

Na zavér pondélniho vyucovani autorka Zaky poprosila, aby ji na kousek papirku

napsali, co se jim v prib&hu prvniho projektového dne libilo a nelibilo.

78



Kdo Scherlockovi pomuze, kdvz nevi jak dal

Druhy den nesel nazev ,,Kdo Sherlockovi pomuze, kdyz uz nevi jak dal?” a byl

zaméieny na rozvoj kompenzacnich Cinitelti a praci s kompenzacnimi pomutckami.

Na uvod se autorka zakt zeptala, o ¢em jsme si povidali vCera a ptala se jich na rizné
otazky, aby si ovéfila, co si z pondélniho vyudovani zapamatovali. Zaci stale jesté pouzivali
pojem slepi namisto dnes jiz pouzivaného osoby se zrakovym postizenim, kdyz se jich

autorka zeptala, jak se tika lidem, ktefi maji postiZzeny zrak.

Motivaéni ¢lanek pro uterni den mél néasledujici podobu: Zena pozvala Scherlocka ddl,
on nevahal a zacal zkusSené patrat uz v predsini, na které se mu nezddalo nic neobvyklého. Diim
byl skromné vybaven a mimorddné uklizen a jednoduse zaiizen. Zena se k nému chovala
velice mile. OvSem bryle z oci si nesundala. Nabidla SCherlockovi kavu. Pri zalivani si
detektiv vsiml jedné velice zvlastni véci. Hrnicek mél bilocernou barvu, a kdyz Zena zalivala
pripravenou kavu, hrnicek zacal hlasité piskat. V tom okamZzité zazvonil telefon a v obyvacim
pokoji se objevil cerny pes s telefonem v tlamé. Zena si automaticky telefon z tlamy vzala

a psa jemné pohladila na hlave. Sedl ji vedle nohy a stdle néco prezvykoval.

Na ¢lanek autorka navazala otazkou: ,,Pro¢ zacal ten hrni¢ek piskat?” Zaci se postupné
dostali az k odpovédim, ze existuje néjaké zafizeni, které jim hlasi, kdyz uz je hrnek plny.
Proto jim vysvétlila, Ze ono zafizeni se nazyva indikator hladiny a ukazala ho zaktim spole¢né
s bilodernym keramickym hrnkem. Zéci si potom postupné s klapkami na o¢ich vyzkouseli
nalit plny hrnek vody s pomoci indikatoru hladiny, coZ u nich vyvolalo vlnu legrace, stejné
tak jako poznavani barev obleceni spoluzdkd pomoci indikatoru barev. Déle si mohli

vyzkouset Cteni textu pomoci zvétSovacich lup.

Druhé hodina byla zaméfena na niz8i kompenzaéni Cinitele — vSechny ¢innosti Zaci
provadéli s klapkami na ocich. Na rozvoj hmatu si vyzkouSeli rozpoznavani vyrytych
obrazkl, ve cCtveficich si zahrali hmatové pexeso, nebo ve dvojicich hmatové pisSkvorky ¢i
hmatové puzzle. Pro rozvoj sluchu si vyzkouSeli chiizi za zvukovym vodi¢em ¢i chytani
ozvuceného mice. Rozpoznavani vanilky, skofice, hiebi¢ku, kavy, kminu, kopru a maty byly
¢innosti zamétené na rozvoj ¢ichu. Na zaklad€é ochutnavky jablka, jahody, tfesn¢, kedlubny ¢i
okurky rozvijeli Zaci chut’ a hadali, o jakou potravinu se jedna. Tato ¢innost se zakiim velice

libila.

Vyssi kompenzacni Cinitelé byli ndplni tfeti vyu€ovaci hodiny. Na procviceni paméti

autorka zaktm postupné precetla 15 slov a oni méli za kol si po 15 sekundach vzpomenout
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na co nejvice z nich. Obdobna ¢innost byla, kdyz zakim ukazala 15 pfedméta, které autorka
po Iminuté prikryla a oni si méli vybavit co nejvice z nich. Posledni ¢innosti zaméfenou na
vyuziti paméti a predstavivosti bylo, kdyz méli Zaci popsat cestu ze Skoly ke kostelu a od
Skolni jidelny na autobusovou zastavku. V zavéru hodiny si vyzkousSeli rozpoznavani

optickych klam.

Obr. ¢. 23: Optické kiamy

Stejné jako piedesly den, i v utery autorka poprosila zaky, aby napsali, co se jim libilo

a nelibilo a pochvalila je za dobrou praci.

Rozlustis tajnou Sifru

,»Rozlusti$ tajnou Sifru” byl ndzev pro stiedecni den, jehoz cilem bylo seznamit zaky
S Braillovym pismem. Na uvod si autorka s zaky zopakovala védomosti, které jiz méli mit
nabité z piedeslych dvou dni. Hlavni diraz kladla autorka na to, aby pouzivali termin osoba se

zrakovym postiZenim a aby védéli, jak maji spravné s témito osobami komunikovat.

Motivaéni ¢lanek pro stiedu mél nasledujici podobu: Zena zacala u kavy vypravet sviij
pribéh. ,,0d té doby, co jsem se narodila, viibec nic nevidim.* Byla tedy od narozeni
nevidoma. Prinesla ke stolu hned nékolik knih. Po otevieni prvni stranky Scherlock uvidél
pouhé more tecek, bez obrdzkii. Zena po nich prejizdéla dvéma prsty a hlasité cetla. Detektiv

jen udivené sedel a neveril svym ocim. Cerny pes mezitim usnul na zemi a hlasité chrapal.

V navaznosti na ¢lanek se autorka zaku zeptala, jestli védi, jak se ono , teckové”
pismo jmenuje? Protoze odpovéd na otdzku neznali, mohla jim prozradit, Ze se jednd o
Braillovo pismo, které vynalezl Louise Braill v 19. stoleti, jeZ vznikd kombinaci 6 bodl

uspotadanych ve dvou tiibodovych sloupcich. Ukézala jim také Pichtiv psaci stroj.

Pro pochopeni pisma dala autorka kazdému z zaki abecedu Braillova pisma a

vysvétlila jim ¢islovani bodt pro slovni popis pismen. Nasledné zaci dostali B kostky, na
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kterych skladali rizna pismena. Slabsi Zaci jako Gabina, MiSa ¢i Petr napoprvé systém tvoieni
pismen nepochopili, proto jim ho autorka musela vysvétlit kazdému individualné.

V okamziku, kdy autorka usoudila, Ze vSichni uz systém tvofeni chapou, rozdala

kostkovany papir a zaci psali nejprve pismena a potom jednoducha slova. Nejprve jim autorka

a nasledné v abecedé¢ hledali, o jaké pismeno se jedna.

Néplni druhé hodiny bylo jiz individualni “lusténi, slov napsanych v Cernobilé

potom piekladali jednoduché hadanky.

Tteti hodinu autorka hromadné vSem zakim vysvétlila, jaky je princip psani na
Pichtové stroji. Nasledné si na ném zaci vyzkouseli napsat své jméno a ptijmeni. Ostatni si
mezitim prohlizeli pohadky psané v Braillové pismu ¢i atlas pro nevidomé nebo mohli

Z jednotlivych pismen Braillské abecedy skladat slova.

Na zavér dne autorka tiidu pochvalila za dobrou praci a opét je poprosila, aby napsali,

co se jim libilo a nelibilo.

Kam se ztratilo svétlo

Motto pro ctvrty den bylo ,,Kam se ztratilo svétlo” a tento den m¢l zaky obohatit
o znalosti ze zékladl prostorové orientace a samostatného pohybu osob se zrakovym
postizenim. Po zacatku vyucovani si autorka se tfidovou zopakovala znalosti o zrakovém

postizeni, kompenzacnich Cinitelich a pomickéch, Braillové pismu.

Motivacni Clanek pro ctvrtek mél podobu: Z oken bylo vidét Sero a v mistnostech uz
byla opravdova tma. Scherlock uz pochopil, Ze Zena neni onen pachatel, po kterém patra.
Stali se prateli a ona mu ochotné nabidla, Ze ho doprovodi az na konec ulice. Sel s nimi také

pes a Zena vysvétlovala detektivovy, jak a k cemu viastné pouziva bilou huil.

Proto se i autorka zakt zeptala, na co bila hil slouzi a jaké ma funkce. Nasledné jim

bilou htil proptjcila a ukdzala jim n€kolik typt holi.

Prvni hodinu autorka zaméfila na pohyb s privodcem, kdy zaktiim nazorné predvedla,
jak se nevidomy privodce drzi, chlizi zazenym prostorem, chlizi po schodech, prochdzeni
dvefmi, zaujeti mista za stolem. Po ukédzce si Zaci vSechny tyto &innosti ve dvojicich
vyzkouseli, zdmérné méli vytvofit prevazné heterogenni dvojice pfiméiené vysky. V priabéhu
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jejich praktického zkouSeni autorka na zaky dohlizela a kontrolovala, zda-li ikony provadi

spravng.

Druhou hodinu autorka zahgjila ukazkou bezpe¢nostnich postoji, kluzné prstové
techniky a hledani dvefi. Pro vSechny tyto Cinnosti autorka zaktim ukazovala i obrazky, jez
zobrazovaly, jak by méla dana Cinnost spravné vypadat. Pro vysvétlovani prostorové orientace
a samostatného pohybu osob se zrakovym postizenim autorka cerpala hlavné z publikaci
P. Wienera (2006).

Obr. ¢ 24: Chiize s pritvodcem, bezpecnostni postoje, hledani kliky u dveri

Jelikoz ve druhé hodiné zbyl jesté volny ¢as, vyuzila ho autorka k tomu, aby zaktm
vysvétlila a ukdzala moderni i tuzkové drzeni hole. Také zakim ptedvedla kluznou,
kyvadlovou a diagonalni techniku pouzivani bilé hole. A soucasné jim autorka objasnila, kdy

se ktera technika pouziva.

Na zacatku tfeti hodiny dostali Zaci pouceni o bezpecnémpohybu v budové skoly a o
bezpecném chovani na Skolnim hiisti. Postupné se autorka s celou tfidou pfesunula ke
schodisti, kde zaktim demonstrovala chlizi po schodech, chiizi ze schodl s vyuzitim bilé hole,
coz si postupné vyzkouseli 1 vSichni zéci s klapkami na oc¢ich. Na Skolnim hfisti si Zaci ve
dvojicich vyzkouseli chiizi s privodcem a chiizi s bilou holi. Nevyhodou bylo, Ze se autorka
nemohla plné€ vénovat kazdé dvojici individualné, protoze pribézné musela dohlizet na vSech
18 zaka.

Obr. ¢. 25: drzeni bilé hole, chiize s bilou holi po schodech

” \
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Po navratu do tfidy autorka zaky pochvalila za dobfe odvedenou praci a poprosila je,
aby napsali, co se jim béhem dne libilo ¢i nelibilo. V pozdé&jsim procitani jejich odpovédi, se
dozvédéla, ze veétsSin€ se libila chlize s bilou holi. VétSin€ zaka se nelibilo, ze hodina, ve které

si tuto ¢innost zkouseli, byla pfili§ kratka.

Vylustis zahadu jako prvni

Posledni den autorCina projektového vyucovani mél nézev ,,VylustiS zahadu jako

prvni?” a byl zaméfeny na zopakovani védomosti z celého tydne.

Zavérecny motivacni ¢lanek mél nésledujici podobu: Zddla se Vam chiize s bilou holi
narocna, tak jako Scherlockovi? Kdyz s zenou dosli az na konec ulice, cerny pes odbéhl do
zahrady babicky Stelly. Beézel tak rychle a tak suverénné, jakoby tuto cestu uz znal. Kdyz
pribéhl zpatky, v tlamé prezvykoval nejméné 4 Ccokoladové kolacky a za nim utikala
rozzlobena babicka Stella. Scherlock se pousmal a rekl: ,, Tak takového zlodeje, jsme

V Londyné jeste nemeli! *

V prvni hodin€ Zaci vypracovavali teoreticky kviz, ktery obsahoval otazky jednak na
samotné oznaceni osob se zrakovym postizenim, nasledné¢ na zrakové vady, komunikaci
S osobami se zrakovym postizenim, kompenzacni ¢initele, Braillovo pismo a chovani k lidem
se zrakovym postizenim. S obsahem jednotlivych otazek se zaci setkali jiz v pribéhu tydne,
takZe Zadna z otazek jim neméla byt cizi.

Ve druhé hodiné zaci prakticky predvadéli, co se v prubéhu tydne naucili. Pomoci
hmatu poznavali, co je na obrazku, na Pichtové psacim stoji napsali své jméno a pfijmeni,
s vyuzitim bilé hole ptedvedli chtzi ze tfidy do druZziny a v roli privodce dovedli spoluzéka
ze tfidy do Satny.

Na tieti hodinu autorka vymyslela aktivitu na procvi¢eni Braillova pisma. Zamérem
bylo, aby zaci k pismenu (jako nadfazeny symbol) v Braillové pismu spravné ptifadili slova
v Ceském jazyce a knim stejné slovo napsané v Cernotiskové podobé Braillova pisma

a reliéfni podobé — jednotlivé ¢asti byly barevné rozdéleny.
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Na zavér celého tydne autorka zdkim pod€kovala za jejich spolupraci, snazivost

a zajem Kk celému projektu. Za odménu zaci dostali meloun, ktery si spole¢né vydlabali

1zi¢kami. Se tfidou se autorka rozloudila.

Vylustis zahadu i podruhé

Autorku zajimalo, jestli tydenni projektové vyucovani bylo efektivni a zda si z néj zaci
odnesli informace, které by byli sami schopni vyuzit i v béZném Zivoté. Proto se autorka po
dohodé¢ s vedenim Skoly rozhodna uskutecnit jeste jeden projektovy den, ktery se konal po ptl
roce od realizace projektu. Tento ten nazvala Vylustis zahadu jako prvni. Autoréinym cilem

bylo hlavné zjistit, kolik védomosti zdkiim zlstalo i po pil roce.

V prvni poloving dopoledne si autorka s zadky shrnula probranou latku, ale ne tak, ze
by jim to znovu v§e sama zopakovala, ale vyuzila metody brainstormingu a metodu volnych
asociaci, kdy autorka jen nastinila, na co byl ktery den zaméteny a zaci potom fikali, co si
k danému dni pamatuji. Autorka vzdy jejich znalosti jen doplnila, pokud bylo potieba ¢i jim

pokladala dalsi otazky, na kterém zaci odpovidali.

Ve druhé polovin€ dopoledne autorka Zakiim rozdala teoreticky opakovaci kviz. Prvni
ukol byl zaméfeny na dopliiovani slov do vét, zaméfenych na zrakové postiZeni, zrakové
vady, techniky bilé hole, kompenzacni pomuicky. Podobnou tématiku mél 1 druhy ukol, ale
zéaci méli za kol poznat, které tvrzeni je spravné a které ne. Tteti tikol byl zaméfeny na ptepis
jednoduchych slov do Braillova pisma. Ve ctvrtém ukolu méli Zaci pfifazovat slova
Vv ¢ernotiskové podobé¢ k synonymim napsanym v Braillové pismu. Néktefi vychytrali Zaci ale
slova v Braillové pismu nepiekladali, ale pouze spocitali pocet pismen ve slové a tak dvojice
pfifazovali. Posledni kol byl zaméfeny na chovani k osobdm se zrakovym postizenim

a zadsadam pravodcovstvi, kdy Zaci méli odpovédét co je na zobrazenych obrazcich Spatné.

Na zavér autorka zéky pochvalila za jejich snahu a vyrobila pro né plakat o velikosti
A0 z fotek z projektového tydne, rytych obrazkii a Braillova pisma, ktery zakum tento den

ptedala.
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7.1 Vyhodnoceni jednotlivych kvizii

Pro lepsi piehlednost ve wvysledcich v jednotlivych kvizech a jednak také
Vv porovnavani vysledki jednotlivych zakt autorka pocty ziskanych bodl znazornila pomoci

grafil.

Teoreticky kviz 1

V poslednim dni autoréiny praxe dala zaktm, Ktefi se ucastnili projektového uceni,
vyplnit teoreticky kviz s otdzkami tykajicimi se probiranych oblasti. Kazdou otazku autorka
ohodnotila ur¢itym pocétem bodi, pficemz Zaci mohli zodpovédét bud'to spravné (modry
sloupec) nebo Spatné (Cerveny sloupec). V pfipadé odpovédi na otazku cislo 4 ,,Co udé¢las,
kdyz uvidi§ na ulici bloudit osobu se zrakovym postizenim?“ a ptepisu textu z Braillova
pisma do cernotiskové podoby a naopak, tj. otazek 8 a 9, mohli Zaci ziskat pouze ¢ast boda

(zeleny sloupec), nebot” odpovédeli pouze CasteCné spravng.

Pocet zaku, kteti vyplnili sestaveny teoreticky kviz 1, byl 16. Autorka nebude zkoumat
jednotlivé body, ale kvantitativni znaky (pocet spravnych, Spatnych odpovédi ¢i ¢asti bodi),
nebot’ soudi, Ze pro nas maji mnohem vétsi vypovidaci hodnotu nez znaky kvalitativni (pocet

bodi v jednotlivych otazkach) a Ze by nam udavaly pouze zkreslené informace o projektu.

Nyni k samotnému Grafu ¢. 1. Otdzka cislo 2 klade diraz na wuziti spravné
terminologie, tj. osoba se zrakovym postizenim, kde jde hlavné o to, aby na prvnim misté

zdiraznili, Ze se jedna o osobu/Zenu/dit€ a az druhotné oznacili postiZeni.

V ptipadé otazky 3, za niZ mohli Zaci ziskat dohromady 7 bodt, vidime, Ze Zaci neméli
problémy se spojovanim vyrazli, kdy kromé podotizek 3C a 3D, bylo v jednotlivych
podotazkach Spatnych pouze necelych 25% odpovédi. Co se tykd podotazek 3C a 3D, kde
méli Zzaci vice nez 40% chybovost, se zakim pletlo, kam dobie vidi osoba, které byla
diagnostikovana kratkozrakost a kam Spatné osoba, trpici dalekozrakosti. S témito pojmy se

zaci Castokrat setkavali v pribehu celého tydne, ale asi je nedostate¢né zafixovali.

V otdzce Cislo 4 Slo hlavné o to, aby zaci vyjmenovali postup ¢innosti, které jsou
nezbytné nutné ktomu, aby pomohli osobé se zrakovym postizenim. Jde piedevsim
0 komunikaci s osobou se ZP (pozdravim jako prvni, pfedstavim se a zeptam se, zda-li chtéji
pomoct, pokud ne tak jim pomoc nevnucuji a jdu dal, pokud ano postavim se pied osobu se

zrakovym postizenim a pockam, nez se zaveési). Z Grafu ¢. 1 vyplyva, ze vice nez 80% zaka
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odpovédelo spravné, piicemz pouze jediny zak odpoveédél Spatné€ a jelikoz je tato otazka

jednou z opor projektu, je autorka s vysledkem probirané oblasti spokojena.

Otazka cislo 5 testu se tykala smysld, které osoby se ZP vyuzivaji vice nez intaktni
lid¢. Jelikoz tito lidé bud’ z¢asti, nebo viibec nevidi, vyuzivaji tedy ostatni smysly vice nez
zdravi lidé, tj. hmat a sluch (pfedevsim), chut a cich a stavaji se tedy hlavnimi

kompenzacnimi €initeli zraku.

vvvvvv

diuvod pro¢ tomu tak je. I v této otazce drtiva vétSina zaka odpovédé€la spravné, to autorku

vede k podobnému zavéru jako v otazce ¢islo 4, zaci pochopili, jak se maji chovat k osob¢ se

ZP.

Otazky cislo 7, 8 a 9 se tykaji Braillova pisma, nebo jeho piekladu do ¢ernotiskové
podoby a naopak. V piipadé otazky 7 je tspé$nost spravnych odpovédi cca 70%, autorka se
domniva, Ze se neni ¢emu divit, nebot’ Pichtliv psaci stroj je cizi slovo. Otazky ¢islo 8 a 9 jsou
nadmiru aspésné zodpovézené, z toho autorka usuzuje, Ze zaky bavilo piekladani Braillova

pisma do ¢ernotiskové podoby a naopak.

Otazka cislo 10 je parafrazi otazky &islo 5, ma také podobnou chybovost. Nicméné se

autorka domniva, Ze otazce zaci porozuméli a zodpovédéli ji spravne.
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Teoreticky kviz 1
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Graf'¢. 1: Vysledky teoretického kvizu 1
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Teoreticky kviz 2

Princip teoretického kvizu 2 byl totozny s teoretickym kvizem cislo 1. S tim rozdilem,
ze vtomto piipadé odpovidalo pouze 15 zdkli a kvizovych otazek Dbylo

5, nikoliv 10.

4

vyplnéni ptedchoziho teoretického kvizu 1. Pfed samotnym vypliovanim kvizu 2 autorka
spolecné s zadky vyuzila metody brainstormingu, kdy si shrnuli dfive naucenou

a probranou latku.

Déle musi autorka poznamenat, ze pocet odpovédi, at’ uz spravnych, Spatnych ¢i
s Casti bodi, na otdzku Cislo 4 nemusi byt totozny se skutecnosti, ze Zaci pochopili zdkladni
princip Braillova pisma, nebot’ jim autorka pti vykladu projektu sdé€lila, ze pocet Sestibodu
souhlasi s po¢tem pismen v daném piekladaném slové cernotisku, prefixy autorka s zaky
podrobnéji nerozebirala. Proto i ti slabsi zaci byli schopni tento kol splnit bez sebevétsich
potizi.

Otazka cislo 1 spocivala v dopliiovani slov ¢i slovnich spojeni tykajicich se osob se
zrakovym postizenim, jejich pohybu a Braillova pisma. Na tuto otazku autorka ocekavala
daleko vétsi pocet spravnych odpovédi, protoze se jedna o zakladni pojmy souvisejici s danou
problematikou, nicméné na obhajobu zakti musi podotknout, ze pokud tyto pojmy nepouzivaji
nebo s nimi neptichazi do kontaktu Cast&ji, mohou je zapomenout. Jelikoz je u této otazky
velky pocet odpovédi s ¢astecnym poctem bodi autorka usuzuje, Ze zaci pozapomnéli nékteré
zékladni vyrazy pouZivajici se v problematice osob se zrakovym postizenim.

Otéazka cislo 2 je podle autor¢ina ndzoru zodpovézena slusn¢, nicméné podotazky 2B

a 2E s33% a 27% Spatnych odpovédi jsou slabé a na tomto by bylo mozno dale s Zaky

zapracovat.

S vysledkem otéazek ¢islo 3 a 4 je autorka spokojena, protoze vétSina zakd, tj. kolem
73%, V jednotlivych podotazkach odpovédéla spravné. 1 z toho usuzuje, ze hra s Cernotiskem

a Braillovym pismem se zZaklim libila.

I u otazky cislo 5 je autorka spokojend s vysledkem, protoze vétSina zakli odpovedéla

spravné a pouze mén¢ nez 27% zaka u podotazky 5C odpovédélo Spatné.
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Teoreticky kviz 2
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Graf'¢. 2: Vysledky teoretického kvizu 2
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Srovnani teoretického kvizu 1 s teoretickym kvizem 2

Na zavér této kapitoly porovname vysledky kvizii (po¢ty bodl) u jednotlivych zak,

pfi¢emz obou testl se zucastnilo 14 zakd.

Nebudeme se dlouze rozepisovat 0 Grafu ¢. 3, nebot’ vysledky, které vykazuje, jsou
ziejmé jiz pfi prvnim pohledu na néj.

Tedy konkrétné. Vidime, ze pocet zaka, ktefi méli v prvnim kvizu vice bodii nez ve
druhém a pocet téch, jez méli ve druhém kvizu vice bodli nez v prvnim, je téméf stejny.
Z Grafu ¢. 3 je patrné, Zze 1 zak mél stejny pocet bodu v obou kvizech, 3 Zaci nepsali oba
kvizy, 7 ze 17 zakl mélo vice bodi v prvnim nez ve druhém testu, kdezto zbyvajicich
6 z celkového poctu zaka, kteti se UcCastnili autor¢ina projektu a psali oba kvizy, méli vice

bodi ve druhém nez v prvnim kvizu.

Dale si v§imnéme, Ze pocty bodi dosazenych jednotlivymi zaky, vyjma téch, ktefi
psali pouze jeden z kvizd, jsou téméf shodné, krom napi. Petra, u néhoz vidime nejvétsi rozdil
mezi dosazenymi body. Polemizovat nad tim, pro¢ ma Petr v prvnim testu méné bodl nez ve
druhém nemuzeme, jelikoZ o Petrovi nemame dostateéné informace o jeho povaze, inteligenci
a socialnim zazemi, které by byly jisté uzite¢né, kdybychom se takovou otazkou chtéli
zabyvat, nicméné bylo by to nad ramec bakalatské prace a také mimo obor, kterym se autorka
zabyva.

Celkovy pocet bodl v prvnim testu je 381, ve druhém 352,5 bodl. O ¢em tyto hodnoty
vypovidaji? Na tuto otazku je velice slozité hledat néjakou objektivni odpovéd’, nebot’
Z nasSich pouzitych dat nevyplyvaji dal$i skutecnosti rozhodné pro redlnou a relevantni
odpovéd’. Nezndme zejména schopnost pamatovani si jednotlivych 74k, dile nemizeme fici,
zda prvni ¢ druhy kviz nepsali slab$i Zaci nebo naopak ti, ktefi jsou schopni si lépe
zapamatovat dané informace, atd. Vystupuje zde tedy mnoho proménnych, které bychom jen
velice slozité méfili a vhodné ¢iselné ohodnocovali, k tomu by bylo potfeba se podrobnéji
zajimat o statistiku a pravdépodobnost jako takovou s aplikaci na spolecenské vyzkumy.
Nebo by bylo dle mého nazoru udélat rozsahlejsi (déletrvajici) zkoumani a testovani znalosti

doty¢nych zaka.
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Srovnani vysledkl zakl v obou testech
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Graf'¢. 3: Pocet bodii Zakii v jednotlivych teoretickych kvizech

Je zajimavé pozorovat vysledky zakil ve v€ku 11 let a jejich pamét. Dle autorcina
nazoru by bylo vice neZ dobré dat t¢émto Zakiim ty samé testy po dal$im pllroce a zkoumat
tak, jak az dalece si pamatuji tuto problematiku, které¢ jsme vénovali pouze jeden tyden
V jejich Skolnim roce. Problematiku osob se zrakovym postiZzenim samoziejmé autorka s zaky
neprobirala dopodrobna, nebot’ se to ani neda stihnout za tak kratky casovy tusek jakym

tyden je.

93



8 SHRNUTI S DOPORUCENIM PRO PRAXI

V prubéhu tydne autorka zaky seznamila se zrakovym postizenim, kompenzac¢nimi
Ciniteli, Braillovym pismem a prostorovou orientaci a samostatnym pohybem osob se
zrakovym postizenim. ZavéreCny kviz ve vétSiné piipada prokazal, ze si zaci sdélované
informace zapamatovali a nemé¢li by problémy na ulici nabidnout pomoc osob¢ se zrakovym

postiZzenim.

Zakladem celého projektu bylo zakiim ptedat co nejvice informaci o osobéch se
zrakovym postizenim. Proto autorka danou problematiku vzdy nejprve slovné vysvétlila. Pro
lepsi piedstavivost zaka a upevnéni teoretickych znalosti autorka nasledné vyuzila nejriznéjsi
pomiicky. Zaci si na vlastni kizi vyzkouSeli pouZivani nejriiznéjich kompenza¢nich
pomucek. Jak zjistili, jejich pouzivani neni v mnoha ptipadech viibec jednoduché a je spise
otazkou cviku a velké trpélivosti. V souvislosti s timto, autorka narazila i na fakt, ze lidé se
zrakovym postizenim maji mnohem dokonaleji rozvinuty jiné smysly napf. hmat nebo ¢ich
atd. Zautoréina pozorovani Zzaky asi nejvice =zaujalo Braillovo pismo, kdy se
u nich objevil az nebyvaly zdjem o tuto ¢innost. Projevili se zde jako velmi trpélivi a snazivi.

Také chtize s bilou holi u zaki vyvolala velky zajem.

Kazdy den autorka zacinala pfeddnim zdkladnich informaci, které se tykaly napft.
pouzivani kompenzacnich pomiicek, chiize s bilou holi atd. Vrcholem kazdého dne pak byla
vétsinou druhd polovina vyuky, kdy Zaci individualné nebo ve skupinach plnili nejriznéjsi
aktivity spojené s danou denni problematikou. Cely kolektiv tfidy mé&l moZznost si prakticky
vyzkousSet Cinnosti, se kterymi se v bézném Zivoté¢ malokdo setkd. Jak uZz autorka uvedla,
jednalo se napft. o pouzivani kompenzac¢nich pomiicek, psani na Pichtové psacim stroji a chlizi
s priivodcem ¢&i bilou holi. Zaci si rovnéz mohli prakticky vyzkouset feseni situaci, kdy dojde
ke stietu zajmu osoby se zrakovym postizenim s jinymi intaktnimi osobami. V téchto
situacich se vyrazné projevovaly charaktery zaki. Casto tak dochazelo k nejriizngjsim stietim
nazori, které bylo potieba razné vyfesit. ,,Kdo ma v danou chvili pravdu?, ,,Ci chovani je
v dané situaci piijatelngjsi?* Velké mnozstvi otazek, na které autorka s zaky hledala spole¢né
vhodné feSeni. V celém projektu se objevovaly i prvky dramatické vychovy, hlavné v hranych
instruktaznich situacich. Za velmi dileZité autorka povazuje zhodnoceni kazdého dne. Zaci
méli moZnost vyjadfit svlij ndzor nad tim, co se jim libilo a co naopak ne. Jelikoz byli ve tiidé
zaci, ktefi neradi vyjadiovali svlij nazor pred ostatnimi, probihalo zhodnoceni vzdy v pisemné

podob&. Ustné praci zaka zhodnotila jen autorka. Nézory zakt si autorka procetla
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a vracela se knim druhy den rano, kde opét velmi kratce a struéné zhodnotila praci ze
véerej$iho dne. Poté autorka volné navazala motiva¢nim piibéhem na téma, které se mélo
probirat dany den. Motiva¢ni piib&éhy byly dilezité z hlediska motivace zaku. Pii podobné
praci, by autorka piisté klidng piibéhy i rozsitila. Zaci se diky ptibéhtim snadngji vzivali do
situaci, kde pln¢ vyuzivali svou fantazii. Obrovskou vyhodou bylo, ze autorka méla
k dispozici vS§echny pomucky, o kterych se v prubéhu projektu zminovala. IThned po ptredani
néjaké informace probihala prakticka ukazka. Nékteré z pomiicek si autorka sama vyrabéla,
coz bylo Casové narocné, ale vysledek stal za to. V piipadé, ze by Clovek nemél piistup
k n€kterym pomickam, byla by prace pravdépodobné komplikovanéjsi a pro zaky ne tolik

atraktivni.

Na ovéfeni, zda-li zaci porozuméli probirané tématice autorka pouzila techniku otazek
a odpovedi a metodu brainstormingu. Kazdy den autorka od Zzakl obdrzela reflexi na dany
den. Vramci uklddani informaci do paméti autorka Széky kazdé rano opakovala jiz

probranou latku.

V piipad¢, Ze by autorka tuto tématiku chtéla v budoucnu znovu s zaky zpracovavat,
ur€ité by nevolila mladsi zaky, diskutabilni by byl i pocet zaku ve tfidé, protoze 18 zaka bylo
pro autoréiny dosavadni zkusSenosti maximum. Autorka by uvitala i vice ¢asu pro realizaci
projektu, protoze nékterym &innostem by se dalo vénovat jesté delsi dobu. Casto byli Zaci
1 zklamani, Ze od urcité ¢innosti museli odejit. V piipadé vétsi Casové dotace by autorka urcité
vice pracovala s bilou holi. Mohla by s zaky vyuzit pro pohyb s bilou holi i jiné misto nez jen

S 24

vice osob pro dozor zaku atd.

Nejvice Zéky zaujaly Cinnosti, které si mohly prakticky vyzkouSet, at’ uz to byly
stimula¢ni bryle, indikator hladiny, texty v Braillové pismu atd. Ztéchto cinnosti si
zapamatovali nejvice poznatkll. Dilezitd byla i dobfe pfipravend nasténka, na které Zaci

postupné nachéazeli odpovédi na nekteré své otazky.

Kazdy z zaku pracoval jinak rychle, proto méla autorka v zasob¢ ¢innosti pro rychlejsi
zaky. Pro autorku bylo naro¢né sestavit zasobnik nahradnich ukold pro rychlejsi zaky, aby

v pribéhu dne méli vzdy né&jakou &innost a nechali v klidu pracovat ostatni. Zakam se

wevr

potiebovali del§i dobu na jeho pochopeni a ptredevsim individualni pfistup.
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S problematikou osob zrakové postizenych se zaci nesetkali poprvé. Vyhodou bylo, ze
se mohli setkavat ve skole se spoluzackou se zrakovym postizenim, ktera byla az do letosniho
Skolniho roku v této zakladni Skole integrovana. VSimaveéjsi z zaka si v§imali jeji odliSnosti,
které jim autorka v pribéhu tydne vysvétlila.

Pro pfisti realizaci projektu by se autorka pokusila zakim piedstavit jiz konkrétni
osobu se zrakovym postizenim, kterd by jim poskytla svou vypovéd o zivoté bez zraku.
Spatné by také nebylo, kdyby se Zaci setkali i se slepeckym vodicim psem, popf. by si s nim

sami mohli vyzkousSet chizi.

Podporu méla autorka také ze strany tfidni uéitelky, ktera do pribéhu projektového
vyucovani vibec nezasahovala, naopak se sama zapojila a nékteré Cinnosti si i prakticky

vyzkouSela.

Pokud by se autorce nékdy naskytla moznost projekt Po stopach Scherlocka Holmese

realizovat znovu na jiné zakladni Skole, urcité by nevahala.
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ZAVER

V pocatku prace jsme se zaméfili na Klasifikaci a dusledky zrakového postizenim,
edukacni proces zakl se zrakovym postizenim a dulezité pravni normy, tykajici se vzdélavani
déti a zakh se zrakovym postizenim. Ve druhé kapitole, jsme si vymezili dité a zaka se
zrakovym postizenim a charakterizovali jsme jednotliva obdobi jejich vyvoje. Tieti kapitola je
zamétena na Braillovo pismo — historii pisma pro osoby se zrakovym postizenim, Luise
Brailla a Braillovo pismo jako samostatny komunikacni systém a zékonitosti jeho psani.
Posledni ¢tvrta kapitola je zaméfena na prostorovou orientaci a specifika vyuky na 1. stupni

zékladni skoly.

Prakticka cast prace je projekt Po stopach Sherlocka Holmese, jehoz cilem je osvéta
Vv této oblasti u zaku na Zakladni $kole. Pro tento projekt si autorka vybrala béznou zakladni
Skolu, protoze v soucasnosti dochédzi k Castéj$i integraci zakli se zrakovym postizenim do
béznych zakladnich skol, kde se Casto setkdvaji s posmivani ze strany spoluzakt, ktefi si ani
nedovedou  predstavit, co  jejich  postizeni  obndsi.  Projekt trval  tyden
a kazdy den byl zaméfeny na jinou oblast zrakového postizeni. Zaci si vyzkoudeli &teni
Braillova pisma, chlizi s bilou holi, vid€li demonstraci jednotlivych zrakovych vad, vidéli

v praxi nékteré kompenza¢ni pomucky. Celotydenni projekt byl ukonéen kvizem, kde byly

ukoly tykajici se témat z celého tydne.

Prace byla pro autorku pfinosem, protoze sama musela zvladnout techniku bilé hole
a komunikaci pomoci Braillova pisma. V rdmci této prace autorka navstivila zafizeni, které
zajistuji vychovu a vzdélavani pro osoby se zrakovym postizenim. V poznavani déti a osob se
zrakovym postizenim méla autorka moznost nahlédnout do zivota lidi, ktefi jsou ochuzeni

o vnimani informaci zrakovou cestou, mohla vidét, jak zvladaji kazdodenni ¢innosti.
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Obr. €. 27:  Teoreticky kviz 2, zdroj autorky
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http://www.samouk.cz/moodle/file.php/5/Obecna-psychologie/citi-a-vnimani/rovnobezky.png
http://www.samouk.cz/moodle/file.php/5/Obecna-psychologie/citi-a-vnimani/rovnobezky.png

Priloha €. 2

Tabulka ¢. 1: Porovnani vyvoje ditéte se zrakovym postizenim a intaktnich déti,
komparace  autord: ~ Smykal  (1988),  Simic¢kova —  Cizkova  (2008),
http://www.maminkam.cz/psychomotoricky-vyvoj-ditete

Tabulka ¢. 2: Princip Braillova pisma, komparace autort: Ludikova, Malecek (1991)
a Finkova (2011)

Tabulka ¢. 3: Specialni znaky Braillova pisma, zdroj autorky

Priloha ¢. 3

Graf ¢. 1: Vysledky teoretického kvizu 1, zdroj autorky

Graf ¢. 2: Vysledky teoretického kvizu 2, zdroj autorky

Graf ¢. 3: Pocet bodii Zakl v jednotlivych teoretickych kvizech, zdroj autorky


http://www.maminkam.cz/psychomotoricky-vyvoj-ditete

Priloha ¢. 4

Projekt Po stopach Scherlocka Holmese
Pomucky

Piskvorky Hmatové obrazky

Klapky na o¢i B kostky

Hmatové pexeso — materidly Ozvuceny mic¢



Vzorky na rozvoj ¢ichu Hmatové pexeso Hmatové pexeso

MmmLE
MNAM

Hmatové pexeso Hmatové pexeso

Kolickova sklddanka Hmatové puzzle

Bil4 hal



Jak to vidi Scherlock - pondéli







Rozlustis tajnou Sifru - stieda

LRI




Kam se ztratilo svétlo - ¢tvrtek




Vylustis zahadu jako prvni - patek




