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Ceska a slovenska literatura:
asymetrie zmeny

Ceska a slovenska literatura byly vzajemné propojené mnoha kom-
plikovanymi vnéjsimi i vnitfnimi historickymi vazbami. V minulém
stoleti patfil k zdkladnim integrujicim prvkdm spolecny statopravni
ramec, v némz koexistovaly takika sedm desetileti. Jeho systémové
zmeény se v obou literaturach ovSem neprojevovaly vzdy stejné. Spo-
le¢né souziti vjednom staté¢ umoznuje porovnat jejich vyvoj v témer
stejnych vnéjsich podminkach a odhalit tak rozdily vyplyvajici z jejich
odlisného vnitrniho usporadani, rozdily, které se zvyrazinovaly hlavné
v pfelomovych obdobich ceskoslovenské minulosti. Poslednim mez-
nikem, ktery jesté Cesky a slovensky narod spole¢né sdilely a ktery
zaroven vykazuje evidentni historickou kontinuitu s dneskem, byla
zmeéna rezimu v listopadu 1989, pro kterou se ustalilo pojmenovani
nézna ¢i sametova revoluce. Po rozplynuti spolecné revolucni eufo-
rie se ovsem obnazilo dédictvi pozdni normalizace, ktera fungovala
vobou kulturach odlisné. Spolu s tim se vyraznéji projevily i narodni
akulturni odlisnosti, jez zasadné ovlivnily t¥i nasledujici 1éta, ktera se
stala epilogem Cesko-slovenského souziti v jednom statu.

Listopad 1989 jako historicky meznik i synonymum zmeény tvori
spolecensko-historicky ramec této publikace. Datum pojimame spise
symbolicky jako zastupné pojmenovani delsitho obdobi, respektive
jako vysledek déni, které mu predchazelo, a jako podminku ¢i vy-
chodisko nasledujicich udalosti. Namétovou zakladnou je nam ceska
a slovenska literatura dan¢ho obdobi, respektive autori, dila a insti-
tuce literarniho zivota reflektované z literarn¢historické perspektivy.



Kapitoly knihy pfedstavuji sondy, které se snazi postihnout za-
sadni moment zmény ve zvolené konkrétni oblasti: prechod do nové
dé€jinné etapy, adaptaci literarniho zivota aliteratury samotné na nové
podminky. Zamétuji se na dosud neprobadana pole a zajimavé sou-
vislosti literatury i literarniho zivota s presahy do tvorby popularni,
pisnové i dramatické.

Publikace je spole¢nym projektem ceskych a slovenskych bada-
teld. Kazda strana ovSem vychazi z jinych zdrojt a zpracovanych
materiald, neprozkoumané oblasti zde nejsou totozné. Z tohoto
dtvodu je také zameéteni Ceskych a slovenskych literarnich historikt
ponékud odlisné: kazda z narodnich filologii se opira o jiné dlou-
hodobé projekty a jiz zpracované piirucky. Cesti badatelé mohou
vychazet z rozsahlych syntetizujicich projektl (napt. Déjiny ceské lite-
ratury 1945-1989 IV., V sousadnicich volnosti. Ceskd literatura devadesdrych
let dvacdtého stoleti o interpretacich), a proto ve svych kapitolach voli
spiSe témata pomezni, dosud neprobadana a ¢asto stojici na hranici
vysoké a nizké literatury i literatury a jinych umeéleckych forem (po-
pularni hudba, komiks).

Kapitoly vénované slovenské problematice maji naopak casto cha-
rakter zakladniho vyzkumu a vétsina z nich se soustfedi na tradi¢né
pojimanou literarnost. Také tyto odlisnosti v tematickém zabéru
potvrzuji odlisné usporadani predlistopadového Ceského a sloven-
ského literarniho pole. Vnéjsi, formalni symetrie obou literatur jen
prekryvala jejich asymetrickou vnitfni strukturu: bylo mezi nimi vic
rozdil nez podobnosti, coz se projevilo zejména v jejich dalsim vy-
voji. Vliterarnim zivoté naptiklad byla pro velkou ¢ast slovenské lite-
rarni obce i nadale podstatna problematika spisovatelské organizace,
otazka jeji transformace, a tedy i kontinuity s predchazejicim obdo-
bim hlavné v souvislosti s majetkopravnimi vztahy, zatimco v Cesku
se tato problematika ocitla na okraji zajmu.

Sitkou zabéru i koncepéné se jednotlivé kapitoly pohybuji v rfiz-
norodych ramcich, v tematickém rozpéti od literarniho zivota a vni-
troliterarni vyvojové problematiky az k jednotlivym autorskym indi-
vidualitdm a konkrétnim dildm. Prispévky jsou v publikaci sefazeny
podle ¢asové posloupnosti zkoumané problematiky. Hlavnim ori-
entacnim meznikem je samotny listopad 1989 — ve vztahu k nému
je publikace vnitiné strukturovana na tfi casti. Prvni je vénovana



predlistopadovému obdobi, kdy se v mnohdy SirSich, desetileti po-
kryvajicich souvislostech odkryvaji urcité dlouhodobé tendence, pri-
padneé se autori podrobnéji vénuji nékolika letim takzvané prestavby,
ktera prinesla mimo jiné opatrné pokusy dostat do obecnéjsiho po-
védomi autory, o nichz se dosud nemluvilo. V kapitolach druhé casti
knihy je listopad 1989 vnimany jako pfechodova zéna mezi starym
a novym, a posledni oddil knihy je vénovany disledkim zmény —
situaci v prvni poloviné devadesatych let.

Jednou z hlavnich zapletek pribéhu potnorové, respektive uz pova-
le¢né literatury v Ceskoslovensku bylo vyrovnavani se s doktrinou
socialistického realismu. Na literarni Zivot i samotnou tvorbu plso-
bila v nasledujicich desetiletich s proménlivou intenzitou v zavislosti
na aktualnich spolecensko-politickych pomérech, prinejmensim byla
vdeklarativni podobé soucasti oficidlniho diskurzu o literature az do
roku 1989.

Uz vpadesatych letech toto vyrovnavani nabylo podoby latentniho
sporu mezi modernou a socialistickou literaturou. Jeho promeény sle-
duje v ivodni kapitole nazvané Poetika prechodnych obdobi a ko-
niec osemdesiatych rokov 20. storocia, pokryvajici celé povalecné
obdobi vyvoje slovenské literatury, René Bilik. Zamérfuje se na ty
z ,uzlovych bodd* ¢i ,vnitfnich obratG®, v kterych se projevila dyna-
mika tohoto sporu, a na tvarové-genetickou pribuznost poetologic-
kych dominant ,vnitfnich renesanci“ slovenské literatury mezi lety
1948 21989, aby na jejich zakladé¢ rekonstruoval obsah a podobu spo-
le¢ného pole, které vytvarely. Jejich soucasti bylo ironické pritakani
socialistickorealistické direktivé o lidovosti v poloviné padesatych
let (Skleny orch Alfonze Bednare), v Sedesatych letech modernizacni
protipohyb vici konstruktu nového ¢loveka, zaloZzeny na ironickém
odkryti rozdilu mezi oficidlnim a existencialné pojatym obrazem jed-
notlivce (Sukromie Jana Johanidese) ¢i na ,rozpojeni® jazyka a svéta
(Dokumenty o oyhladoch Pavla Hraze). V nasledujicim obdobi nabyla
tato tendence podoby travestivni tematizace odlidsténého a vyprazd-
néného jazyka (Vecne je zeleny... Pavla Vilikovského) a koncem osm-
desatych let vyvrcholila asanaci opérnych pilifd socialistického kon-
struktu svéta v Casopisecky publikovanych prézach Petra Pistanka,
Dusana Taragela a Igora Otcenase.



Promeéné situace na konci osmdesatych let se vénuje také kapi-
tola Aleny Sidakové Fialové nazvani Na minovém poli. Zakazani
spisovatelé na strankach oficialnich literarnich casopisti v letech
1988-1989. Zabyva se podrobné procesem, kterym se zakazani cesti
autori zacali pozvolna dostavat na stranky oficidlniho tisku, a pojme-
novava strategie v textech, které oteviené zminovaly dosud zamlco-
vana jména (vychazely ovsem az v letech 1988 a 1989, a to pouze na
strankach kulturnich a literarnich ¢asopist, zejména Kmene) a které
posléze vedly k diskusim o moznostech vydavani dosud nepovole-
nych literarnich dél. Polemiky se pohybovaly v Sirokém spektru: od
naprostého odmitnuti a snahy diskreditovat jména jako Pavel Ko-
hout, Milan Kundera, Karel Pecka a dalsi pfes lavirovani a vyhybava
konstatovani oficidlnich svazovych struktur az ke zminkam odvaznéj-
Sich redaktorti o potrebé nezaostat za svétem, ktery zna dila, jez si
bézny Cesky ctenar nemtize precist. K vydani samotnych zakazanych
del vsak pred Listopadem nestacilo dojit. VSem témto Gvaham uci-
nil rychly konec listopadovy prevrat, po némz se béhem par tydnd
amésictl dostala dosud jen opatrné zminovana jména na knihkupecké
pulty leckdy v az stotisicovych nakladech.

Jiny osud mé¢la dila autord, ktefi byli pro komunisticky rezim po-
etikou ¢i ideovymi vychodisky svych dél nepohodlni, protoze se ve-
rejné neangazovali v disentu ani emigraci, jejich texty smély — vybé-
rové, pokoutné a s potizemi — vychazet. Na jedno z nejznaméjsich
jmen tohoto typu, Jaroslava Foglara, autora chlapeckych romand po-
pularnich jiz od tricatych let, se zaméfil prispevek Michala Pribané
nazvany Z bojua o Foglara. Ukazuje, jak se Foglarovi priznivci snazili
vosmdesatych letech ,partyzansky® dostat jeho osobnost formou be-
sed a drobnych zminek v nejriiznéjsich tiskovinach mezi verejnost
a polooficialné vydavat i jeho dila: kuriéznim prikladem mdze byt
,domaci® rusky pteklad Hockii od Bobii feky, jenz mél dolozit prija-
telnost Foglarovych dél pro socialistické Ceskoslovensko, anebo ko-
miks, kterj objednala Ceska speleologicka spole¢nost. Jmenoval se
Modrd rokle, ilustroval ho Kaja Saudek a turisté ho mohli zakoupit
pfi navstévé verejné pristupnych jeskyni. Pfestoze prvni ,foglarovka®
oficidlné vysla na konci roku 1987, béhem let 1988-1989 nasledovalo
nckolik pololegalnich tiskd a naplno mohla Foglarova dila vychazet
az v devadesatych letech.
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Mnohem drive nez samotna tvorba zareagoval na listopadovou
zménu literarni zivot. V pribéhu tydnt ¢i mésict se rozpadly jeho
oficialni struktury, nejdrive spisovatelské organizace a zakratko ina-
kladatelstvi, jez prochazely transformaci ve snaze prizpdsobit se no-
vym pomeérum. V tomto procesu se ukazala nejistota mnohych lite-
rarnich tviirct vyplyvajici z védomi, Ze dosavadni, s podporou rezimu
umeéle udrzovany vysoky status spisovatele, spojeny s nezanedbatel-
nymi benefity, se stava minulosti. Néktefi na néj rezignovali, jini se
ho pokusili obnovit na diveéryhodn¢jsim zakladé a mnoho z téch,
kteti prichazeli, ho pfimo odmitali.

Institucionalni stranka slovenského literarniho zivota prechod-
ného obdobi, zejména nové ustavovani spisovatelskych organizaci,
je tématem kapitoly Radoslava Passii Slovenské spisovatelské orga-
nizacie okolo novembra 1989 — dobové a siicasné kontexty praho-
vej situdcie. Dilezitost této problematiky pro slovenskou literaturu
sledovaného obdobi svédci o tom, ze u Casti slovenské spisovatel-
ské obce i zacatkem devadesatych let pfetrvavala mentalni schémata
predlistopadového obdobi, tykajici se hlavné spolecenského posta-
veni spisovatele, a tedy i védomi kontinuity s timto obdobim. Tento
stav kontrastuje s efemérnosti problematiky na ceské strané. I tento
rozdil byl ddvodem, proc¢ cesti spisovatelé neméli zajem o sdruzo-
vani se se slovenskymi do spole¢né organizace. Podle Passii se ,,prave
problémy distribucie vysychajucich zdrojov a zmeny socialneho sta-
tusu spisovatela sa stali kliCovou otazkou transformacie Zvizu slo-
venskych spisovatelov vroku 1990 anaslednych peripetii slovenskych
spisovatelskych organizacii v devitdesiatych rokoch 20. storocia aj
neskdr®. Autor v souvislosti se spisovatelskymi organizacemi iden-
tifikuje tfi zakladni paralelné probihajici procesy, kterymi byly insti-
tucionalni atrofie spojena se ztratou prestize, agonalni vztah dvou
hlavnich ideologickych linii (ndrodni a demokraticko-liberalni) a ato-
mizace institucionalni baze literarni kultury, v dsledku které se li-
terarni aktivity prenesly z oficialnich stavovskych instituci na nefor-
malni struktury (obcanska sdruzeni a jednotlivce).

Kapitola Vladimira Barborika Zmena statusu slovenského spiso-
vatela na prelome osemdesiatych a devatdesiatych rokov: od neu-
tralizacie k absencii je vénovana dlouhodobému procesu snizovani
spolecenského kreditu spisovatelské role, ktery je mozné sledovat
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od zacatku normalizace. Jesté v predlistopadovém obdobi tento stav
reflektovali nektefi ze slovenskych autord a otevien¢ rezignovali na
status spisovatele (Pavel Vilikovsky). Pokus o novou inauguraci spi-
sovatele po roce 1989 byl na jednu stranu dotovany patosem a se-
bevédomim &erpanymi z plisobeni v disentu (Martin M. Simegka),
zaroven vsak bylo pro prvni polovinu devadesatych let pfiznacné
také oteviené odmitnuti hrat roli spisovatele, a to zejména predsta-
viteli nastupujici prozaické ,generace trhu® (Peter Pi$tanek, Dusan
Taragel).

Situaci konkrétnich tviircd pred rokem 1989 a po ném se zabyva Jan
Gavura v kapitole Nezna revolicia basnikov mravnosti (J. Buzas-
sy, M. Rufus a dalsi). Vénuje se piedevsim dvéma autortim, pro je-
jichz tvorbu jsou charakteristicka spiritualni, kfestanska vychodiska.
Jan Buzassy a Milan Rufus si dokazali nalézt prostor pro publikovani
béhem socialismu a ve slovenské literature ztstali pritomni i po jeho
skonceni. Predlistopadova doktrina oficialnitho marxismu jim zne-
moznovala prirozené splynout s dobovym literarnim dénim a otazku,
jak redln¢ plsobit v literatute predlistopadového obdobi, si museli
namahavé vyfesit. Plsobeni ,basnikd mravnosti® v literatufe v ¢ase
socialismu bylo mozné proto, ze pri psani uplatiovali strategii po-
dvojné interpretace a vyuzivali motivy spolecné pro kiestanstvi a soci-
alismus (étos prace). Po listopadové zméné skryté paradigma odporu
ztratilo opodstatnéni a pfed autory se oteviel problém, ¢im nahradit
dosud produktivni impulz. [ pres postupné vycerpavani duchovni po-
ezie a relativizovani étosu postmodernim piistupem k uméni doka-
zali autori kestanské humanistické provenience i vtomto obdobi prfi-
nést vicero zasadnich umeéleckych impulzd. Jeden z nich nachazime
shodné u Rufuse i Buzassyho pfi jejich sestupu do sféry soukromi, ke
krizové rodinné situaci.

Prispévky Ceskych badatelt zamérené na obdobi prechodu jsou po-
mezni iz hlediska volby tématu: vénuji se té€ podobé¢ prace se slovem,
ktera se uplatnila ve folkové a alternativni hudbé¢ dané¢ho obdobi.

Specificka situace padu dosavadnich jistot a prichod dosud nepo-
znanych vyzev prevazné existencniho charakteru poznamenala také
osudy a tvorbu pisnickard, bardd uvyklych na souznéni s publikem pfi
koncertech, drive zcela Ci polozakazanych. Euforii ze svobody a ce-
lospolecenské nadSeni v prvnich porevolucnich tydnech a mésicich
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posléze nahradila lhostejnost a pozornost obracend k feseni novych
problémd raného kapitalismu.

Osudu pisnickare, jehoz hvézda zazarila primo v listopadovych
dnech, a zvlasté pak jeho fejetontim publikovanym casopisecky
iknizné pred ipo revoluci, je vénovan text Adély Gjuricové Podruhé
sundan z jevisté. Fejetony Jaroslava Hutky a jejich porevolucni
osudy. Autorka v ném li¢i nejprve predrevolu¢ni Hutkovy osudy,
zpracované nasledné v jeho fejetonech, jez kriticky popisovaly teh-
dejsi disent i socialistickou pritomnost. Kriti¢nost a bojovnost si
Hutka udrzel i po své emigraci v roce 1978, takze i zde jeho fejetony
postupné ztracely vydavatele a Hutka si vytvarel ¢im dal vic nepia-
tel, nespokojen s zivotem v exilu a vztahy mezi krajany. Jen kratkou
epizodou se stalo koncertovani na balkonech a tribunach v listopa-
dovych dnech, kdy se jeho pisenn Namést stala jednim ze symbold
sametové revoluce. Hutkovy fejetony vychazejici posléze v casopise
Reflex a pozdéji i knizné byly v porevoluénim Ceskoslovensku opét
prijimany s rozpaky: jeho pohled na pocatky postkomunistické trans-
formace byl na svou dobu prilis kriticky a deziluzivni.

Zavérecny, polistopadovy oddil knihy je vénovany proménam insti-
tucionalni baze ceské a slovenské literatury (spisovatelské organizace,
nakladatelstvi), ale také konkrétnim diléim, které reflektovaly situaci po
roce 1989, a dramatu. Otvira jej kapitola Jaroslava Sranka Rehabilitacie
slovenskych spisovatelov po roku 1989. Autor v ni podrobné rekon-
struuje historii rehabilitaniho procesu, ktery na zacatku devadesatych
let probihal pod zastitou nové vzniklych spisovatelskych sdruzeni. Ty-
kal se téch slovenskych spisovateld, kteti byli v predchazejicim obdobi
vylouceni ze Svazu slovenskych spisovatelti a nasledné postizeni ztra-
tou publikac¢nich moznosti ve verejném prostoru. Prispévek vystihuje
paradox tohoto jevu spocivajici ve faktu, ze zakladnou samotného re-
habilitacniho aktu byl pfedpoklad kontinuity ideové-spolecenskych
ramcd, ktery se vjinych oblastech polistopadového zivota uz neuplat-
noval (rehabilitace patfily k charakteristickym jeviim predlistopado-
vého rezimu v obdobich, jez byly sice v porovnani s jinymi liberalné;jsi,
ale samotny rezim nezpochybnovaly). Napiiklad na personalni trovni
rehabilitacniho aktu tuto kontinuitu reprezentoval spolupracovnik re-
habilita¢ni komise, ktery se jako Clen aparatu spisovatelského svazu
zicastnoval provérkovych ¢innosti od zacatku normalizace.
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Listopad 1989 znamenal také necekan¢ rychlou a rdznou proménu
dosud stavajicich nakladatelskych struktur. Exilova nakladatelstvi
presidlila do Cech a po kratké dobé zanikla, nebot jejich roli prevzala
nakladatelstvi domaci, zejména ta nove vznikla (Atlantis, Torst, Argo,
Volvox Globator ad.). Zanikla tradicni kamenna nakladatelstvi (Me-
lantrich, Prace, Svoboda, pozdéji i Ceskoslovensky, respektive Cesky
spisovatel), logicky také nakladatelstvi samizdatova. Proto byl na-
prosto vyjimecnym, ac jiz predem k netispéchu odsouzenym pocinem
pokus Frantiska Kautmana zalozit v trznich podminkach raného ka-
pitalismu nevydéle¢né nakladatelstvi fungujici v dobrovolnickém, sa-
mizdatovém modu. Jeho vznik, problémy i konec podrobné popisuje
Petra Loucova v kapitole Samizdatovi buditelé v ¢ase liberalizace
a transformace. K historii Klubu osvobozeného samizdatu. Tento
podnik, ,experiment trhu navzdory“, mél pracovat na nekomercni
bazi, redakeni a lektorské prace byly neplacené, prostredky na vyda-
vani knih byly ziskavany z predplatného a pozdé¢ji prostrednictvim
grantl. Po celou dobu existence Klub provazely finanéni i organi-
zalni potize, etablovani spisovatelé publikovali vkamennych naklada-
telstvich za daleko lepsich podminek, vydavani knih se protahovalo,
to, co vyslo, nemélo patficny ctenarsky (a tedy ani komercni) Gspéch.
Pokus povzbudit a zachranit kvalitni ceskou tvorbu v idealistickém
pojeti starsi generace samizdatovych harcovnikli v novych podmin-
kach nevysel — Klub osvobozeného samizdatu oficialné ukoncil svou
¢innost po vydani pouhych jedenacti titul vroce 1995.

Od zmén v literarnim zivoté, které nasleduji témeér okamzité po
spolecenskych zlomech, je delsi cesta ke zménam, které se projevi
vkonkrétni tvorbé. Obvyklou, dobfe znamou porevolucni situaci je
¢ekani na dilo, které by postihlo zménu a zaroven ji vyjadrilo novym
literarnim jazykem. Vétsinou jde o cekani dost dlouhé. Ve slovenské
proéze se vsak takovato kniha objevila jesté driv, nez nékdo stihl vy-
jadrit netrpélivost, pficemz bezprostiedné po jejim vydani nebylo
celkem zfejmé, jestli do ,,vysoké® literatury viibec patii. Tento, ale
také dalsi paradoxy tykajici se nejvyznamnéjsi spolecenské prozy
devadesatych let, romanu Petra PiStanka Rivers of Babylon (1991),
postihl Peter Darovec v kapitole Viditelna a neviditelna revolacia
v literatire. Dilo povazuje za revolu¢ni ve dvou vyznamech: z hle-
diska poetiky i tematiky jako novy typ romanu, ktery se dosud ve
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slovenské literatufe nevyskytoval, ale také svym vztahem k histo-
rickému casu, dobé¢, v které dilo vzniklo a do které je jeho déj zasa-
zeny. Poukazal pfitom na pozoruhodnou a paradoxni skutecnost,
ze listopadova revoluce roku 1989, béhem které se roman odehrava,
se v ném nikde prfimo netematizuje. Pfesto nejpresnéji a umélecky
nejpresvedCivéji zachycuje atmosféru revolucnich a porevolu¢nich
let na Slovensku.

Proménami prochazela také popularni literatura: nastal boom
drive tabuizovanych zanrd, ve velkych nakladech zacaly vychazet ree-
dice cervené knihovny (ozivené prvorepublikové Vecery pod lampou
v nakladatelstvi Ivo Zelezny ad.), dobrodruzna i detektivni proza.
Charakter popularni literatury vSak zaroven pronikl i do literatury
prestizni: at uz vlivem postmoderniho stirani hranic vysokého aniz-
kého v literature, anebo snahou autorti o vétsi Ctivost a komercni
uspésnost jejich dél. Detektivni prozou, ktera lezi na této hranici
akterd na ptdorysu klasické detektivky zaroven reflektuje zlom dvou
dé€jinnych epoch, jsou knihy Jaroslava Velinského, spisovatele vystu-
pujiciho také jako trampsky pisnickar Kapitan Kid, jejichz hlavnim
hrdinou je zprvu amatérsky detektiv, posléze prislusnik SNB a na-
sledné dtichodce Ota Fink. V kapitole nazvané Vzpominani detek-
tiva Finka. Nostalgie a politika paméti v detektivnich prézach
Jaroslava Velinského se Stefan Segi zabyva nejen Velinského tvor-
bou, ale také fenoménem kulturni paméti a vyrovnavanim se s déjin-
nymi traumaty povale¢né historie. Fink@v ,protestni®, antioficialni
pristup k déjinam predstavuje zasadni reinterpretaci dobovych do-
minantnich déjinnych narativi, zejména tim, ze necini rozdil mezi
temnou komunistickou minulosti a dravou kapitalistickou soucas-
nosti. Srovnavani obou rezimt vede ke zdiraznéni kazdodennosti,
rozmlzovani zdanlivé ostrych hranic obecné ptijimaného hodnoceni
a pojeti obyCejného ¢loveka jako pouhého objektu nevyzpytatelnych
her velkych déjin.

Oblasti, kterou listopadovy zlom vyrazné zasahl, bylo taktéz drama
a divadlo. Divadla byla nejprve misty spojenymi s odvaznymi lite-
rarné-dramatickymi projekty narusujicimi strnuly status quo pozdni
normalizace, posléze se stala diky hereckym stavkam a diskusim na
jevistich jednim ze symbold listopadovych udalosti a nasledn¢ insti-
tucemi, jez musely zcela zasadné zménit systém fungovani, tvorby
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i strategie vlastniho preziti. Podobé¢ nové Ceské dramatické tvorby
po roce 1989 se vénuje prispévek Lenky Jungmannové Co se délo po
roce 1989 v piivodni dramatice aneb Kopernikansky obrat? Popi-
suje nejprve kratkou chvili, kdy se po revoluci dostaly do divadel hry
zakazanych autort (M. Uhde, J. Topol, V. Havel), aby tato vlna vzapéti
opadla a pivodni ¢eské drama zacalo hledat svou inspiraci jinde. Nej-
prve v postmoderni tvorbé autord diive plsobicich v takzvané Sedé
zoné (A. Goldflam, K. Steigerwald, P. Rut ad.), ktefi uprednostnovali
hry s nepevnym tvarem, montaze Ci kolaze, posléze pak v takzvané
nové Ci coolness dramatice, ktera se naopak vratila k dramaturgické
zavaznosti, posilila roli autora—dramatika na tkor rezie a vratila do
hry protest a angazovanost.

Druhovy zabér publikace smérem k dramatickému uméni rozsi-
ruje také syntetizujici kapitola Eleny Knopové Premeny slovenskej
dramy a divadla po roku 1989. Mapuje zmény a vyvoj v této oblasti
na Slovensku od prvnich dni listopadové revoluce, v které divadla
a divadelnici, zejména herci, sehrali klicovou roli. Podle autorky
se v tomto obdobi ,celkom otvorene verifikovala spolocenska sila
afunkcia divadla v boji za obcianske slobody, hoci paradoxne tym, Ze
sa nehralo“. Bezprostfedné nasledujici obdobi a prvni polistopadova
léta, ktera prinesla pokles zajmu o divadlo, hodnoti jako diskonti-
nuitni, charakterizované nebyvalou diverzitou (,,v podstate sa necrtal
nijaky jednotiaci $tyl ¢i smer®). Kapitola pfehledné pfiblizuje cestu
slovenského divadla k ,novému typu divadelnosti®, kterd zacala uz
v predlistopadovém obdobi, jakoz i tviirct (a jejich inscenaci), kteri
se na této cesté vnarocnych a nepiejicich podminkach (napi. prechod
na trzni hospodarstvi, narGstajici mira inflace anezameéstnanosti, kle-
sajici dotace divadlim) dostali nejdale, pricemz se vénuje i budovani
nového institucionalniho zazemi slovenského divadla a dramatu (Na-
rodni divadelni Gstav, festivaly, scénicka Cteni, prehlidky, nakladatel-
ska Cinnost atd.).

Proméne¢ spolecenské funkce a vnimani divadla na pozadi avah di-
vadelniho kritika, teatrologa a dramaturga Vaclava Konigsmarka se veé-
nuje Radka Kunderova vkapitole Utajena kontinuita. Jan Mukarov-
sky a rekonceptualizace ¢eského divadla po roce 1989. Kénigsmark
povazoval drivéjsi spoleCenskou funkci divadla za vyCerpanou a po-
kousel se ji nové definovat. Jeho Gvahy ovlivnil Cesky strukturalismus
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a Mukarovského predpoklad dominance estetické funkce v nové di-
vadelni tvorbé, v niz odmital suplovani médii a politiky a komercio-
nalizaci divadla.

Predkladana publikace nemd syntetizujici ambice, neni komplexni
rekonstrukei celého spektra problémd literatury daného obdobi, jed-
notlivé kapitoly maji spiSe pripadovy charakter. V knize se uplatnil
volny koncepcni ramec, ktery nesvazoval autory pri zpracovani ani
vybérem témat, ani metodologicky. Nabizi to, co autofi této publi-
kace povazuji ve vztahu k nastolenému tématu aktualné za relevantni.
Mapuje a vymezuje budouci vjzkumny terén a mdze se stat jednim
z vychodisek pro praci, kterd by komplexné uzaviela jednu podstat-
nou kapitolu Cesko-slovenskych vztahd, ptibéh dvou literatur v jed-
nom stat¢.

Vladimir Barborik — Alena Sid4kova Fialova
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Poetika

prechodnych obdobi

a koniec osemdesiatych
rokov 20. storocia’

René Bilik

Ked sa znamy franctzsky historik Jacques Le Goff zaoberal hranicami
dejinnych obdobi a s tym stvisiacim problémom periodizacie histo-
rie, dospel k zisteniu, ze zlomy v dejinach ,jsou vzacné a obvyklym
modelem je vice ¢i méné dlouha, vice ¢i méné hluboka promeéna, ob-
rat, vnitini renesance® (Le GOFF 2014: 58). Toto konstatovanie je pre
moje uvazovanie o prechodnych obdobiach metodologicky cenné.
Orientuje totiz pozornost dovnutra jednotlivych periéd — umoz-
nuje reflektovat ich vnitorna struktdru a dynamiku, a sicasne otvara
moznost sledovat pohyb nie ako jednosmerne ,plynici“, ale pohyb
ako dianie vo vnutri ,spolo¢ného pola® (ZAJAC 2009: 35). Toto dia-
nie, upozoriuje P. Zajac, ma podobu prelinani, interferencii, vza-
jomnych dotykov a prienikov, ako sui generis prekracovania hranic,
¢o naznacuje aj Le Goffova zmienka o ,vnatornych renesanciach®.
Takto zalozeny pohyb je totiz presunom od linearneho chapania casu
k ¢asu udalostnému, ktorého jadrom je v naznacenej stvislosti prave
onen ,vnutorny obrat“, hlbsia alebo menej hlbok4, respektive dlhsie
¢i kratsie trvajica premena. Evidencia a reflexia tychto vnatornych
obratov a premien je potom aj tematizaciou vonkajsich hranic onoho
,spolo¢ného pola®, pretoze zmienené premeny ¢i obraty dejice sa
vo vnutri vhimame predovSetkym ako narusenie tychto hranic, ako

1 Stddia je individualnym vystupom z grantového projektu APVV-17-0489 Poetika textu
a poetika udalosti v novodobej slovenskej literatire 18. — 21. storocia. Veduci riesitel pro-
jektu prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc.
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trhlinu v nich ¢i — vradikalnejsich pripadoch — ako ich prekrocenie.
V tychto trhlinach sa odkryvajii stopy vonkajska; teda stopy toho, ¢o
bolo z konstrukcie pola vytesnené, zdanlivo prekonané, respektive
stopy toho, ¢o sa prave z priestoru ,za hranicou ohlasuje ako pri-
chadzajtce (niekedy aj ako znova prichadzajtce). Takto sa to, ¢o je
wvonku ocitd (povedané s M. Petfickom) ,fakticky vo vnuatri® a vice
versa to, €o je vo vnutri, rozpoznavame ako byvaly ¢i vracajuci sa
alebo znova sa vracajuci, alebo ohlasujtci sa novy — vonkajsok. Le
Goffov pojem ,vnltornej renesancie” rezonuje s tymto chipanim
,vonkajska vo vnatri“ (PETRICEK 2013: 8-9). M4 v sebe tak inova-
ciu, ako aj re-novaciu, tak konstruovanie, ako aj re-konstruovanie,
konfiguraciu, ktora je sicasne aj re-konfiguraciou. Udalost sa potom
ukazuje ako dejiici sa problém, ako dianie smerované sti¢asne do mi-
nulosti i do buddcnosti, ako prenikanie doteraz latentného do sféry
viditelné¢ho, ako zjavovanie ¢i vynorenie sa ,zemucho ve zietelné rozli-
Seném“ (PETRICEK 2013: 367) alebo, povedané s Deleuzom — ako
ostrov, ktory sa vynara z oceanu (DELEUZE 2010: 9-14). Je to pohyb,
ktory sa da uchopit len z ,,toho, co pravé nastalo a pravé nastane”
(PETRICEK 2013: 374). Popis tohto diania ,tak vyzaduje soucasné
sledovani dvou — smért — [...]%, a zéroven, ak v tomto sledovani
a popisovani odkryjeme ,néjaky — singularni bod — ¢i diferencni
prvek, je nevyhnutné toto nase sledovanie uskutoériovat aj ako
orientaciu na ,— distribuci — téchto singularit“ (PETRICEK 2013:
365). Toto vietko je mozné reflektovat predovsetkym ako siet vza-
jomnych dotykov, prelinani a vztahov, principom ktorych nie je hie-
rarchické usporiadanie riadené ideou linearneho a progredujuceho
pohybu, ale dominuje tu vztah ako pohyb/vztahovanie, ako ,,mor-
fickd rezonancia“, ktora je impulzom pre vznik morfogenetického
pola a sticasne aj vysledkom jeho dejucej sa existencie. Tato pred-
stava pola nie je zaloZend na tom, Co je dané, ale je tematizaciou
dérazu na ,aktualni stav paméti pole“ (PETRICEK 2009: 50) a s nim
stvisiaci proces spritomnovania. V pozicii metodologického nastroja
potom umoznuje ,popsat ,komunikaci‘, ktera prekonava jak prostor,
tak i ¢as“ (PETRICEK 2009: 50).

Vychadzajtic z uvedeného a s reSpektom voci Le Goffovej histo-
riografickej sktsenosti, ze ,skutecna historicka perioda je obvykle
dlouhd®, no v priebehu dejinného pohybu ,projde vice ¢i méné
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zafivymi renesancemi” (Le GOFF 2014: 77), mézeme konstatovat, ze
koniec osemdesiatych rokov minulého storocia v slovenskej literatre
sa ukazuje ako dynamizujica sa situacia, ktortt na makrourovni lite-
rarneho Zivota charakterizuje (ako signal tej dynamizacie) — okrem
zvySeného mnozstva diskusii — najma otvaranie moznosti Gcasti na
nich aj pre prislusnikov mladSej spisovatelskej a kritickej generacie,
no predovsetkym pre dovtedy z verejnej literatiry vytesnenych au-
torov. Tento produktivny pohyb suvisi najma so zmenou vo vedeni
Casopisu Slovenské pohlady v roku 1988, ked sa ho $éfredaktorsky ujal
Rudolf Chmel. Vtedy sa podarilo aspori ¢iastocne narusit ideologicky
regulované ramce literarneho zivota, ¢o vysunulo do viditelnej vrs-
tvy kultirnej pamiti najma slovenskdl medzivojnova skisenost so
slobodou diskusii a zaroven podciarklo fakt, ze dovtedajsie diskusie,
debaty ¢i polemiky, uskutocnované po roku 1948, neboli pre von-
kajsi ideologicko-politicky tlak, rovnako aj pre autocenztru disku-
térov, nikdy pred rokom 1989 tplne slobodné. Diskusie v Sloocuskych
pohladoch, respektive tam uverejnované clanky a stadie, predstavovali
trhliny v hranici medzi slobodnym a mocensky regulovanym vyjadre-
nim nézoru a stali sa tak stopami ,vonkajska vo vnutri®, teda stopami
toho, ¢o eSte len malo prist. Aak sme vyssie hovorili o pamiti pola ao
spritomnovani s nim spojenom ¢i o morfickych rezonanciach, ktoré
si vztahovanim orientovanym tak smerom dopredu, ako aj smerom
dozadu, potom je nevyhnutné tieto rezonancie, respektive toto vzta-
hovanie sa aktuidlneho k minulému a stcasne k prichadzajicemu bu-
ducemu, identifikovat a popisat.

Zakladnym sporom slovenskej literatry po roku 1945 a predo-
vSetkym po roku 1948, ktory moézeme literarnohistoricky, ale aj poe-
tologicky konstatovat, je spor medzi modernou a socialistickou li-
teratirou. Z toho rezultuje, ze moderna literatdra, ktorej zaciatky
v nasom kontexte situujeme niekam do polovice devitnasteho sto-
roCia (argumentaciu pre toto tvrdenie nechame na int prilezitost),
tvori pre situaciu medzi rokmi 1948 — 1990 akoby kontrastné pozadie.
To sa stiCasne stava tym vysSie zmienenym vonkajskom — teda si-
tudciou sveta a literatdry ,za hranicou®, atakovanie ktorej — sme-
rom dozadu i smerom dopredu, ale aj smerom k aktualnemu stavu
,tam vonku“ — predstavuje dominantny obsah onych ,vnatornych
renesancii“ alebo pokusov o ne. Povedané inak, tieto ,renesancie®
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predstavujii vsledovanom obdobi ,vnatorny spor o modality moder-
nosti“ (ZAJAC 2014: 14) a stavaju sa ,vonkajskom vnutri®. Predsta-
vuju trhlinu, cez ktord do mocensky skonstruovaného ,spolo¢ného
pola“ socialistickej literattry prenikaja stopy vonkajska, ktory ako
minulost zostal za hranicou stcasného, ale aj stopy vonkajska, ktory
JE; lenZe ,nie tu/doma, ale tam/vonku®, pri¢om sa ohlasuje nielen
ako mimobezne jestvujiica stiCasnost ¢i ako rezonujlca spomienka,
ale aj ako mozna budicnost. Z takto konstruovaného hladiska sa da
uvazovat o poetike prechodnych obdobi vratane toho, ktoré ohlaso-
valo koniec ,velkej socialistickej periody“ v roku 1989, pricom toto
uvazovanie mozeme zacat v ktoromkolvek z uzlovych bodov alebo
tych viac ¢i menej dlhych ¢i viac ¢i menej hlbokych vnitornych obra-
tov, premien ¢i aspon pokusov o ne.

Na ,makrourovni“ celej situdcie mdze byt pre nas vychodiskom
konstatovanie literarneho kritika Jozefa Felixa o in$pirativnom poso-
beni modernej eurdpskej literatdry na literataru slovenska, ktoré sfor-
muloval v situacii konciacich sa Sestdesiatych rokov: ,,Vrcholné body
slovenskej literatiry spadaji do tych momentov, ked nasi slovesni
tvorcovia boli a jour s celou eur6pskou ,modernou’ chdpanou vtom
najsirSom geografickom rozpiti“ (FELIX 1970: 6, zvyr. . F.). Toto Fe-
lixovo akoby syntetizujice gesto nas vracia smerom ,dozadu®, do
polovice Styridsiatych rokov, ked sa v slovenskom literarnom zivote
odohral jeden z najznamejsich sporov, oznacovany casto ako ,spor
o anjelské zeme“. Aj ked sa ho slovenska literdrna historiografia usi-
lovala (najma v sedemdesiatych rokoch) integrovat do linie ,zapa-
sov o socialistickd literattru®, dnesny vyskum ukazuje (BILIK 2013:
359—370), ze tento spor Ci polemika bol sporom prave o modality
modernosti. Na jednej strane stal koncept modernosti, reprezento-
vany dobovou prézou (oznaéenou O. Cepanom za prézu naturizmu),
v ktorom sa spéjali ,,Gseky [...] pradu Zivota [...] s najzakladnejsimi
predpokladmi Iudskej prirodzenosti a cez myty ich identifikoval
takmer az s naznakmi ,kozmického bytia ¢loveka“ (CEPAN 1970: 13).
Na druhej strane boli Felixove tvrdenia, ze pr6za konstruovana na
tomto zaklade je ,,unikom od skutoé¢nosti“, ktorej v tom ¢ase domi-
novala predovsetkym vojnova skiisenost. Prave toto kritikovo vola-
nie po ,zosucasneni“ dobovej literattry vyuzila neskor$ia marxisticka
literarna historiografia ako vychodisko pre svoje vyssie spomenuté
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integracné gesto. Felix svoj nazor z polemiky precizoval takmer pa-
ralelne s nou, ked vrecenzii na jednu z dobovych préz Petra Karvasa
ocenil skutocnost, ze Karvasove postavy konaju ,,Casto nepredvidane,
nevyspytatelne®, Ze ,Karva$ vie, ze chod veci na svete nepostupuje li-
nearne [...], ale prekvapujtco krivolako, ne¢akanymi cestami® (FELIX
1965: 187). Oproti determinizmu a linearnej mimetickosti postavil na-
hodnost, nemotivovanost, prekvapivost v tvorbe prozaického textu
anim neseného pribehu, teda procesy, vktorych sa veci odhaluji/uka-
zuji také, ,ako naozaj si“. Akoby sa tu zhodnocovalo Schopenhaue-
rovo chapanie moderného umenia ako ,,pozorovani véci nezavisle na
véte o divodu® (HARRIES 2010: 134), zalozené na presvedceni, ze
»veéta o divodu ndm zakrjva, ¢im véc doopravdy je* (tamze). Takito
verziu realneho arealistického kritik ocenil aj uprostred sestdesiatych
rokov dvadsiateho storocia, ked vdebute Jana Johanidesa akcentoval
predovsetkym ,z0zené zorné pole®, ,ohranient vecnost®, ,snahu
zachytit len to, ¢o pred nim [rozprava¢om, pozn. autor] prave stoji‘,
»hajvecnejsi prepis vnatornych monolégov ¢i dialogov — bez ich
komentovania i bez hodnotiacich digresii“ (FELIX 1965: 198). Je to
predstava modernej prozy ako ,,do reci samej (do ludskej existencie)
vrastenej reality®.

Metodologicka perspektiva, ktorti odkryl az pad totalitného re-
zimu v roku 1989, umoznila, oproti konstruktu o spore ako stcasti
,zapasu o socialisticku literatru®, identifikovat vo Felixovom pole-
mickom geste z obdobia druhej polovice Styridsiatych rokov, ktoré sa
coskoro ukazalo ako prechodné, nielen spor o podobu moderného,
ale aj Cosi dalsie. Totiz latentnu ¢i implicitne pritomnu vystrahu;
pred prilisSnym spoliechanim sa na alegorickd silu mytu, respektive
pred situaciou, ked mytické prestane byt jednou z moznosti, ako od-
kazat na ,najzakladnejsie predpoklady ludskej prirodzenosti®, a my-
tus sa s ludskou prirodzenostou stotozni. Takyto radikalny zlom sa
uskutocnil unas vroku 1948 ajeho poetologicky uchopitelné prejavy
mozno identifikovat, vtomto pripade ako pars pro toto, dokonca na
ploche jediného diela. Tym je (aj filmovo) znamy trojdielny roman
F. Hecka Ceroené oino. Vysiel v roku 1948 a osobna spomienka autora
(HECKO 1953) situuje proces jeho vzniku medzi rok 1943 a rok vy-
dania. Toto Casové ukotvenie autorovej prace na romane potvrdzuji
aj jeho poetologické a genologické charakteristiky. Tie umiestnuji
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Cervené vino do kontextu préz, voéi ktorym smerovalo prave Fe-
lixovo polemické gesto. Heckov roman je s nimi spojeny pevnym
»genetickym“ putom. Charakterizuje ho predovsetkym vyuzitie sta-
bilizovanej mytickej Struktury, ¢o sa prejavuje na motivicko—tema-
tickej rovine romanu, na podobe sujetovej konstrukcie i na rovine
kompozicnej. Stcasne je mozné vStruktire romanu identifikovat vy-
razové kvality ,populdrnosti®, ktoré posiliiuji pragmatiku (recepéni
ucinnost) archetypalnych konvencii spojenych predovsetkym s idy-
licko-utopickou verziou mytu. Prvé dva diely mozno oznacit aj ako
rodinny roman ¢i ,sagu“. Treti diel ¢iastoéne potvrdzuje tieto ge-
neologické charakteristiky, no stcasne ich prekracuje. Protagonista
sa stava privrzencom idey ,hvezdarstva®, ¢o v $pecifickej politickej
nomenklatire Cervencho vina znamena ideu komunistickd. Na zanro-
vej trovni Heckovho romanu prichadza k zlomu, ktory situuje treti
diel Cerveného vina do ramcov vjchovného romanu. V jeho intenci-
ach sa linia sujetu tretieho dielu otvara sujetovej Struktire romanov
socialistického realizmu (v prepracovanej verzii romanu z roku 1949
Hecko tento zlom podciarkol). A ta je, ako presvedcivo ukazala na-
priklad Caterina Klarkova, tiez Struktirou mytickou, lenZe tentoraz
v pozicii ideologicky a politicky zaviazného vykladu sveta. Cyklicka
$truktdra mytu ,ve¢ného navratu“, odvodena od prirodnych cyk-
lov, sa otvara do verzie mytu o Stastnej budiicnosti. Zamerne som
v tejto suvislosti hovoril o zlome, pretoze v konecnom dosledku ide
o radikalnu premenu Struktir, ktora sa v citovanom priklade usku-
tocnuje napriklad aj ako zrusSenie harmonicky zaloZenej tematizacie
krestanského a komunistického (ako dvoch verzii dejin spasy) a na-
slednej redukcii komplexity mytického na linearne utopické. Tieto
poetologické symptomy zmeny potvrdila napokon aj mimoliterarna
historicka zmena v roku 1948.

Aj preto, myslim si, mozno v spore o podoby modernosti zo Sty-
ridsiatych rokov identifikovat aj mozné obavy ¢i vystrahu pred pod-
lahnutim alegorickému potencialu mytického. Tato len latentne pri-
tomna ¢i spod prikrovu polemického gesta, ako jeho existencialne
podlozie — povedzme, ze ako izkost — signalizovana vrstva, sa totiz
mohla opriet o aktualne pritomnt skisenost vojny, v zakladoch kto-
rej stal rasovy mytus a s nim spojend utdpia, skisenost so signalmi,
ktoré vydavala medzivojnova politicka avantgarda, spoza ktorych sa
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ukazovala ina verzia socialneho mytu, no anapokon v hre zostala, ako
pozadie, aj skiisenost s podobou modernej europskej literatiry toho
Casu, ktorej poznanie vtedy (este) bolo k dispozicii.

Sama tato polemika sa vSak stala skiisenostou. Totiz skiisenostou
so slobodnou moznostou polemizovat, vymienat si nazory i viest
produktivny a mocensky neregulovany — spor. V tomto zmysle tvori
v pamati slovenskej literarnej kulttry ulozené demokratické a hodno-
tové podlozie pre situacie, ktoré este len mali prist. V nich funguje raz
ako nerealizovana moznost, ktora sa stratila prave v radikalite onoho
zlomu (takymi st riadené diskusie najma prvej polovice patdesiatych
rokov), inokedy ako zneuzita spomienka, zmenena v tendencne zalo-
zenej argumentacii na ,dokazy o opravnenosti“ tohto zlomu (spome-
nuta snaha ukazat vsedemdesiatych rokoch na polemiku ako na sticast
smerovania slovenskej literatary k socialistickému realizmu), ale aj ako
»minula stopa®, cez ktort sa ohlasuji moznosti posunu k (buducej)
slobode. Takou sa zda byt situacia slovenskej literatiry v Sestdesia-
tych rokoch s revitalizujicimi sa prirodzenymi funkciami literarne;
kritiky, obnovujicimi sa moznostami pre polemiku a spor, tak ako ich
stelesnuju prave dobové polemiky a spory, ale aj také udalosti literar-
neho zivota, akymi st z hladiska jeho ,zanrov® tradi¢né ¢i neprizna-
kové spisovatelské zjazdy. Pod povrchom ,nepriznakovosti“ pricha-
dza vo vnutri ich dovtedy stabilizovanych Struktar k pohybu, ktory
zastupne pozname napriklad ako nereSpektovanie vopred urceného
scenara a zoznamu recnikov na II. zjazde spisovatelov v roku 1956 i
nerespektovanie vopred ocakavanych a urovanych tém v spontaneite
vystupeni klicovych aktérov IV. zjazdu spisovatelov v roku 1967. Zo
vzajomnych rezonancii tychto udalosti literarneho Zivota (polemiky,
diskusie, zjazdové vystupenia bez predchadzajuceho schvalenia, teda
opustenie dopredu dohodnutého zjazdového programu a pod.) je
mozné zacat konstruovat morfogenetické pole stop modernej (pre-
dovsetkym medzivojnovej) skiisenosti s umenim a stop modernej li-
teratiry v mocenskom priestore socialistickej literattry na Slovensku.

Vsetok tento pohyb tvoreny morfickymi rezonanciami medzi roz-
trasenymi singularnymi prejavmi pokusov o ,vnatorna renesanciu®
v konstrukte socialistickej literattry mal svoj vyraz aj na trovni lite-
rarnych textov. Ten sa da, podobne ako v pripade identifikovaného
zlomu v Struktire romanu F. Hecka, reflektovat aj poetologicky,
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pricom perspektivu pre tato reflexiu otvorila prave zmena ramca
uskutocnena v roku 1989. Zacat mozeme napriklad v polovici patde-
siatych rokov, a to na priklade romanu A. Bednara Skleny orch a sna-
hami jeho autora o er6ziu monolitu socialisticko-realistickych suje-
tov. Prvym signalom je prenesenie dorazu z kolektivisticky zaloZenej
subjektivity na individuum. Tento pohyb sa uskutocnuje v podobe
tvorivého gesta, ktoré usilie o autenticky prozaicky vyraz spaja (1.)
s aktualizaciou folklornej, no predovsetkym romantickej skisenosti
s estetickou potenciou balady a folklornej rozpravky (T77 citrony)
a (2.) s literarnou skdsenostou sentimentalne zaloZenej popularnej
literatdry, pricom vyuziva jej autorsko-cCitatelski1 konvenciu (zanrova
formu dennika ¢i Zenského romanu v dennikoch, ktora vSak nepo-
chybne Cerpa aj zo skiisenosti modernej eurdpskej literatry zasti-
penej zndmym ,romanom v listoch® . W. Goetheho) na rehabilitaciu
a re-konstrukciu individualizovanej verzie subjektu. Druhd Groven
Bednarovej intencie predstavuje sposob narabania so zakladnymi
toposmi budovatelského romanu a destrukcia konvencie ,Stastného
konca“, ktord je integralnou sti¢astou jeho sujetového jadra. V zaklade
ide o gesto signalizovaného ironického odstupu, ktorého vyrazom je
specifické (pretoze oproti socialisticko-realistickym ocakavaniam vy-
razne odlisné) naplnenie jedného z principov socialisticko-realistickej
estetiky, totiz — ludovosti. Po linii ironického sa m6zeme presunat
(cez pripomienku Tatarkovho Démona sihlasu) z polovice patdesia-
tych do polovice Sestdesiatych rokov dvadsiateho storocia. Debut
Jana Johanidesa Sukromic (1963) a najma jeho poviedka, ktora dala
celému siboru nazov, je zaloZeny na ironizujtco (teda racionalne, so
signalizovanym odstupom) modulovanej protipozicii verejného a pri-
vatneho. Na pozadi oficidlnej pohrebnej reci za zosnulym muzskym
protagonistom pribehu, ktora je verziou idealneho ,kadrového po-
sudku®, rozohréava Johanides dialogicku situaciu mftveho ajeho man-
zelky. Ta ma podobu sui generis spovede zosnulého ana jej obsahu sa
triestia a ricaju vzorové charakteristiky, ktoré ako povinné klisé ob-
sahuje pohrebna re¢ funkcionara. Pokial vzorova literatira patdesia-
tych rokov manifestovala splynutie verejného a privatneho, tak dialog
oficialnej bilancie skon¢eného zivotného pribehu Johanidesovho ,,s-
druha Mecka“ s privatnymi faktmi tohto pribehu (v podobe reflexie
partnerstva a manzelstva), ukazujii na absoltnu polarizaciu oboch
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zivotnych sfér. Este silnejSou verziou toho istého, a teda explicitne
signalizovanou ironiou, je debut Pavla Hrtza Dokumenty o oyhladoch
(1966). Ironicky efekt vznika ako vysledok profanizacie instituci-
onalnej vaznosti a zavaznosti ideologickych a politickych invarian-
tov (jadier) jazyka totalitnej spolocnosti a jej reCovych zanrov. Hriz
tieto invarianty ,odnima“ ich pévodnému prostrediu — prostrediu
vSeobecne zavidznych a zivotne vaznych vyhlaseni, kadrovych profi-
lov, posudkov a charakteristik — a umiestnuje ich do rec¢i mladych.
Ako sucast ich slangu, a to rovnako v linii rozpravaca, ako aj v linii
postav. Dobovo stabilizované ,topiky® verejného diskurzu ¢i stabili-
zované segmenty ,rétoriky schematizmu® sa tu ocitaji v profannych
zivotnych situaciach ako nastroje ich ironického ,glosovania®“. Umoz-
nuja tak uvidiet ,rozpojenie“ jazyka a sveta, a to v podobe straty
schopnosti jazyka oznadovat. Ako sucast uvolnenej ,rec¢i mladych®
nabera socialisticka re¢ novi funkciu: jej konstrukty sa stavajii reco-
vymi kliS€ a obnazuju tak falosnu (pretoze len deklarativnu a vecne vy-
prazdnend) podstatu ideologickej konstrukcie ,,novej spolo¢nosti‘.

Pritomnost ironického patri do morfogenetického pola, v ktorom
spolu rezonuju stopy slobody odkryvajice sa v Struktarach literar-
neho Zivota (zmienené vyssie), a spolu s nimi ukazuje dobovi situ-
aciu ako situaciu prechodu. V nej slabne (¢i ochabuje) sila Zivotnej
naliehavosti (radikality, autoritativnosti a pod.), s ktorou sa po roku
1948 dostali k slovu a k moci vSetky zasahy redukujice slobodu ako
nazorovu (a v suvislosti s tym aj telesnd, teda v kone¢nom désledku
existencialnu a existen¢nu) volnost. Irénia, uvadza Vladimir Janké-
lévitch, sa stdva moznou prave ,tam, kde slabne zZivotni naléhavost*
(JANKELEVITCH 2014: 9, zvjr. V. ].). Stcasne je, prave v situdcii ta-
kéhoto zoslabnutia, aj podobou hry: hry s nebezpeéim®. Irdnia ako
modalita oslobodenia si nebezpecenstvo uzatvara ,do klece; [...]
chodi se na néj divat, imituje je, provokuje, zesmésnuje, chova je pro
svou zabavu...“ (tamze). Ale, upozornuje ten isty autor, ,predstaveni
se mize zvrtnout a Sokrates na to umrel (tamze). Tak dajako sa ,,zvr-
tol® aj pokus o vnutornu renesanciu ,,dlhej socialistickej pritomnosti“
v Sestdesiatych rokoch minulého storocia.

Motiv hry, ktory sa v stvislosti s ironickym vysunul do pozornosti,
vSak napokon nasiel svoje radikalne zhodnotenie, a to prave vrozhy-
banej situacii konca osemdesiatych rokov:
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»[O]baja sme mali velké Stastie, Ze sme pisanie nespajali s riese-
nim vlastnych vnatornych problémov, ale skér so zibavou a hrou®,
aje to predovietkym ,extrémnost, hra a nezatazenost autorskym ja“,
¢o ,spaja vSetky nase zdanlivo neprepojené poviedky...“ (TARAGEL
1999: 267). Prenesena na rovinu poetiky textu ma tato hra, protago-
nistami ktorej boli Peter PiStanek a Dusan Taragel, najprv podobu
do seba uzavretej ,,0azy $tastia®, ktort si pre seba produkuje a spolu
navzajom preziva autorska dvojica v podobe situacie, ked ,pisSe len
jeden adruhy sa nahlas smeje. Potom zacne pisat ten druhy a smeje sa
ten prvy...“ (tamze). Pre takto produkované pribehy totiz platilo, ze
sa ,nikomu nepacili, takze sme sa ich ani nepokusili uverejnit v ziad-
nom casopise. Je to mozno Skoda, pretoze rad by som sa pozeral
na tvar nejakého zodpovedného redaktora, ktory prave cita cast, ako
Toéno ,kazdy vyron sprevadza hlasnym vzdychom, plnym alavy z taz-
kého zivota plného prace a verejnoprospesnej ¢innosti‘“ (TARAGEL
1999: 268). Otvaranie sa publikacného priestoru priblizne od roku
1988 vSak umoznilo zdoraznit vo fenoméne hry, myslenom najprv
ako ,04za“ & Gtodisko, jej produktivny rozmer v podobe ,kizavého
pohybu“ (PETRICKOVA: 2017) smerom k jej pozicii ,vonkajska
vnutri“. Od tohto ¢asu sa totiz tieto poviedky zacinaji objavovat vo
verejnom a oficialnom publikacnom priestore, ¢o sa vtedy, a nielen
Petrovi Pistankovi, javilo ako ,maly zazrak® (PISTANEK 1999: 271).
Poetologickou podstatou tohto hravého pohybu bola zmena irénie
ako racionélneho odstupu ,,0d veci“ na asanaény pohyb, vyrastajici
prave zo situacie radostnej slobody literarnej hry. V jadre tohto po-
hybu sa uskutocnuje premena ironického na parodické a persiflazne.
Rozpojenie jazyka a sveta (identifikované uz v proze Sestdesiatych ro-
kov) ako latentny signal existencialnej problémovej situacie, v ktorej
jazyk ako existencial primknuty k individualnej existencii straca v do-
sledku kolektivistického zneuzitia svoje primarne funkcie, tu prerasta
do podoby rozpadnutého sveta. Viiom sa uskutocnuje literarny pokus
o produkciu subjektu vo verzii doslovnej realizacie onych vyprazdne-
nych recovych floskil ¢i sloganov. Taragel s Pistankom totiz nechavaja
vo vrcholnych ¢islach svojej hravej zabavy svoje postavy uskutocnit
to, o jazyk deklaruje. Sidruh Bozonca — idealna pracovna sila v rov-
nomennej proze do detailu plni instrukcie a prikazy, ktoré ho obklo-
Puji na rozmanitych nastenkach, tabulkach a vbrozarach, no namiesto
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n,vSestranne rozvinutej socialistickej osobnosti® sa vo vysledku meni na
smutno-smiesne monstrum vo verzii plagatového idealu. Zo vsetkych
priekopnikov socializmu zostal v préze Priekopnik uz len jeden, a ten
kope kanal, ryhu cez liku, po ktorej pobehuju ti, ktori pri priekopnic-
kej praci zosaleli. Heslo zo znamej robotnickej piesne ,j[...] ted délame
pro sebe“ a na svojom — napltiajt robotnici doslovne: vyhrn si ru-
kavy, z fabriky kradnt Gplne vSetko a hlavnou pracovnou ¢innostou
je praca pre seba — na fuske (melouchu). Presun od irénie k parodii,
ktora je predovietkym ,asanaénym zdnrom", je presunom od ,zahra-
vania sa s nebezpecenstvom* k jeho eliminacii. Objektom tejto asana-
cie je vSetko to, Co tvorilo zakladné hodnotové opory socialistického
sveta — fabrika, praca, disciplina, stato¢nost a robotnicka Cest. Takto
sa na urovni poetiky casti dobovej prozy (k nej pridajme aj prace Igora
Otcenasa z jeho debutu Kristooe Soky, knizne 1991, Casopisecky vsak
podstatna cast proz vychadzala v rokoch 1988 — 1989) ohlasovala v slo-
venskej literatire koncom osemdesiatych rokov jej radikalna zmena
iradikalna zmena spolocnosti. A ak klicovym signalom ¢i stopou tejto
prichadzajicej zmeny bolo publikovanie toho, s ¢im sa dovtedy ne-
ratalo, pretoZe to nebolo mozné, tak prave toto otvorenie moznosti
ukazalo, Ze aj zdanlivo nehybné sedemdesiate roky mali svoje pulzu-
juce podlozie. V roku 1989 vychadza novela Pavla Vilikovského Vecne je
zeleny..., ktort Peter Zajac identifikoval Zanrovo ako travestiu. Ta pred-
stavuje podla Zajaca ,najmarkantnejsi[u] a najsubverzivne;jsi[u] polohu
irénie, v $kile od neutralnosti pastiSu cez priznakovost parédie“ az ,,po
prevratenost travestie“. Vysledkom tejto Vilikovského hry vSak ,nie je
bachtinovsky prevrateny svet karnevalu, ale désledne deantropologi-
zovany svet vyprazdneného jazyka“ (ZAJAC 2005: 846). Cez tento
moment a cez Vilikovského poetiku sa potom na vSetko doteraz spo-
menuté pripaja aj poetika dialogov Lasicu a Satinského v Sestdesia-
tych rokoch ¢i mystifikacné gesto, na ktorom bol, poetologicky vzaté,
zaloZeny dobovy Casopis Infarkt (1969) (pozri ZAJAC 2005: 845).
Morfické rezonancie, teda tvarovo-genetickd pribuznost poeto-
logickych dominant ,,vnatornych renesancii“, ktoré prave prostred-
nictvom tychto rezonancii vieme identifikovat v diani slovenskej li-
teratary a literarneho zivota na Slovensku medzi rokmi 1948 a 1989,
ukazuji na obsah a podobu spolo¢ného pola, ktoré z nich samo
vznika. Patri don (vramcoch prave absolvovanej argumentacie):
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zdanlivé, pretoze ironické pritakanie socialisticko-realistickej
direktive o ludovosti v polovici patdesiatych rokov (v podobe Bed-
narovho Skleného orchu zalozeného na invariantoch rozpravky, ba-
lady a sentimentalneho romanu),

. modernizacny protipohyb voci socialisticko-realistickému kon-

struktu nového cCloveka, zaloZeny na ironickom odkryti radikal-
neho rozdielu medzi oficialnym/verejne konstruovanym obrazom
individualneho Zivota a jeho existencialne zalozenym vyrozprava-
nim (u Johanidesa v Sestdesiatych rokoch),

. modalita tohto protipohybu vo verzii ,rozpojenia“ jazyka a sveta

(u Hriza v Sestdesiatych rokoch),

. travestivne zaloZena tematizacia odludsteného a totalne vyprazd-

neného jazyka ako zosilnenie toho predchadzajuceho Hrizovho
gesta (u Vilikovského rokov sedemdesiatych) a napokon

. asanacia ideologickych a pre socialisticky konstrukt sveta opor-

nych pilierov, ktoré sa riicaju pri kazdom pokuse o ich zivotna re-
alizaciu, to vSetko v prézach P. Pistanka, D. Taragela aI. Ot¢enasa
koncom osemdesiatych rokov. Aj ked toto zoradenie pripomina
linedrnu postupnost, nejde o sukcesivne vyskladant udalost. Jedno
tu vystupuje z druhého a spit sa don vracia ako jeho spresnujice
osvetlenie, ako modalita, ktora sa sice zjavila vdobovom ,tu a te-
raz”, no existencialne patri do ¢asu ,vtedy® ¢i ,predtym®. A aj ked
Cast z toho, Co sa ukazalo az dost neskoro, vnimame ako posledné
(povedzme Vilikovského novelu oproti Pistankovmu Bozoncooi),
poradie je tu opacné atd. Pre toto vSetko vsak, prave na zaklade
toho vyssie vymenovaného a do postupnosti zoradeného plati, ze
ide o jedno tvarovo a geneticky pribuzné — spolu.
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Na minovém poli
Zakazani spisovatelé na strankach
oficidlnich literarnich Casopist

v letech 1988-1989

Alena Sidakova Fialova

Kazdy kriticky elév dnes vi, jak se vyhnout naslapnym minam na
literarnim poli Sedesatych let. Kazdy, kdo se chvili zdrzoval v né-
které redakci, ma zak6dovany varovné signaly spousténé pti zvuku
urCitych autorskych jmen, a nékdy dokonce c¢ekd na prejezdu,
i kdyz Cervené svétlo davno nemrka. (BILEK 1988: 1)

Ono to vypadalo s tou tak-zvanou kulturni politikou v Ceskoslo-
vensku po valce tak, ze kazdou chvili je nékdo néjak na indexu
a ze to patii ke hie jako prestupy fotbalistd, bylo to napinavé. Od-
kdy kdo smél a co, patfilo k oblibenym debatam nejen v hospodé.
(BILEK 2005: 63)

Citovana slova napsal Petr Bilek, v osmdesatych letech redaktor li-
terarniho tydeniku Kmen. Zatimco prvni citat byl otistén na stran-
kach Kmene v srpnu 1988, druhy je jiz vzpominanim pamétnika a v té
dob¢ $éfredaktora tydeniku Reflex v Casopise Host v roce 2005. Oba
dokumentuji zakladni problém literatury normaliza¢niho obdobi —
existenci takzvané zakazané literatury, respektive jmen spisovateld,
o nichz se nesmi mluvit ajejichz dilo se nevydava. Spojeni tfi proudi
Ceské literatury — oficialniho, samizdatového a exilového — bylo
mozné az po listopadu 1989, ovSem i pfedtim se objevovaly rtizné
strategie, jejichz cilem bylo pfipomenout tato jména §irsi vefejnosti.

V oficialnim vefejném prostoru normalizaéniho Ceskoslovenska
se zminky o autorech, jejichz knihy nesmély vychazet, objevovaly
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zpocatku pouze v ramci diskreditacnich kampani: na pocatku sedm-
desatych let jako prvotni Gtoky vici predstavitelm literarniho zivota
béhem prazského jara (zejména Vaclavu Cerném, Eduardu Goldstiic-
kerovi ¢i Janu Prochazkovi), poté v obdobi Charty 77 a Anticharty,
kdy $lo o itocné kampané v dennim tisku (zejména v Rudém privu)
a v Ceskoslovenské televizi, zamétrené na konkrétni skupinu spiso-
vatelli nesmifenych s novym normalizacnim kurzem (Pavel Kohout,
Vaclav Havel, Ludvik Vaculik ad.). Jinak méli byt tito autofi odsouzeni
k zapomnéni. V druhé poloviné osmdesatych let ovsem v souvislosti
s gorbacovovskou prestavbou a generacni vyménou na postech kul-
turnépolitickych funkcionatd se oficialni prostor zacala proménovat:
tematika zakdzanych spisovateldl se tu a tam objevila na strankach
oficialniho tisku a spolu s nimi pak postupné vice ¢i mén¢ explicitni
pozadavky na jejich integraci do oficialniho prostoru.

Nase studie chce popsat argumentacni strategie, které provazely
proces ynavratu“ zakazané literatury — respektive pouze zminek o ni,
nebot samotné jeji publikovani predstavovalo béh na delsi trat, ktery
byl sice zapocat jiz pred Listopadem, ale projevil se az po padu re-
zimu' — do oficialniho publika¢niho prostoru, a proto se zaméfujeme
na obdobi 1988-1989. V téchto letech byl proces uvolnovani nejinten-
zivnéjsi, a to zejména na strankach oficialnich literarnich periodik.
NaSe analyza se bude tykat zejména literarniho tydeniku Kmen a kul-
turnépolitického tydeniku Toorba, z niz se Kmen osamostatnil prave
vroce 1988, jen vyjimecné periodik ostatnich. V Literdrnim mésicniku,
,organu Svazu Ceskych spisovateld, ¢i vinformacénim tydeniku Nooé
knihy se zminky o problematice zakazané literatury objevovaly jen

1 Na podzim roku 1989 méla v nakladatelstvi Mlada fronta vyjit povidkova sbirka lvana
Klimy Lasky pfilis zmateného jinocha (nakonec pod vlivem listopadovych zmén nevysla),
v nakladatelstvi Prace probihala patrna vyjednavani o moznostech vydavat exilové autory
(CERNIK 2005). N&ktefi z oslovenych vsak s normalizaénim rezimem odmitli spolupracovat
jiz z principu, jak doklada dopis Josefa Skvoreckého Janu Novakovi: ,Snad jsem Vam psal,
ze jsem dostal nékolik vzkazl z Prahy (a taky Kundera, Grusa, Lustig a asi i jini), ze by vydali
predinvazni knihy znovu. Naposled mé premlouval Péral v Helsinkéch, kde jsem se s nim
pred ¢trnacti dny setkal. Ja ale vdem Fek (Kundera s tim taky souhlasi, i Grusa), ze dokud
nemohou vydavat autofi, ktefi tam Ziji, a dokud zaviraji lidi za to, co napsali (viz nedavno
redaktor Vokna Starek, ktery koncem cervna t. r. dostal dva a pul rokul), nemohu ja dobre
souhlasit s vydavanim svych knih v Praze, byt tfeba téch starych” (SKVORECKY 1989)
6.7.1989. Soukromy archiv Jana Novéka. (Za citovany pramen dékuji Michalu Pfibariovi.)
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vyjimec¢né.? Ackoliv na svou dobu odvazné recenze autord stojicich
na pomezi povoleného v takzvané sedé zoné vychazely ina strankach
celostatnich denikd (Zemédelské noviny, Svobodné slove, Lidovd demokra-
ci¢), zminky o neoficialni Ceské literatui'e ani rozsahlejsi analytické
texty k této problematice zde nenalezneme.?

Pojem zakazani spisovatelé zde pouzivame pro riiznorodou sku-
pinu autord, ktefi v oficialnich ¢eskoslovenskych nakladatelstvich ne-
mobhli svobodné (tj. bez Gstupkd vyzadovanych oficialni moci, na néz
odmitali pristoupit) casopisecky ani knizn¢ publikovat, a to nejcastéji
kvili svym osobnim postojiim (zejména v souvislosti s angazma be¢-
hem prazského jara a pro nesouhlas se srpnovou okupaci a nasled-
nym politickym kurzem), v ddsledku emigrace, méné castéji pouze
kvali poetice svého dila. Spolecnym znakem téchto autort také bylo
obecné povédomi, Ze jisty autor ,nesmi®, je problematicky a zminky
o ném by mohly komukoliv zpGsobit problémy. Patrili sem takeé jiz
mrtvi autofi, pro vladnouci rezim nepfijatelni svym zivotem ¢i dilem
jiz drive, prestoze — jak dokaze nasledna analyza — patfili v této sku-
piné k tém nejméné problematickym. Jejich opomijeni bylo nejcastéji
vysvétlovano jako ,,omyl“ ¢i ,nedorozuméni® (napt. Jifi Weil, Edvard
Valenta, Jan Zabrana). Cela skupina ,zakazanych® byla v ¢ase pro-
ménliva, nekteri autori sméli po provedené sebekritice publikovat jiz
v sedmdesatych letech, v osmdesatych letech se postupné, oklikami
a potichu dostavali opatrné do ¢tenarského povédomi i jini — pokud
ovsem neslo o politicky angazované autory samizdatové ¢i exilové.

Prispévky, v nichz se problematika ,zakazanych® spisovateld te-
matizovala, m@zeme klasifikovat podle mnoha kritérii: na adresné

2 V Literarnim mési¢niku byla vyslovena jména emblematickych zakazanych knih pouze
v pretisténém zaznamu kulatého stolu mladych kritik(, v némz Pavel Janousek jmenoval
romény Zert a Sekyra. Vzhledem k redakéni cenzufe pavodniho materiélu se ovéem nedo-
zviddme nic konkrétnéjsiho (JANOUSEK 1989: 72). V Novych knihéch se teprve na podzim
1989 objevilo nékolik ¢lankl pojednavajicich o autorech, ktefi nebyli pfilis pfipominani
a vydavani, byli v8ak jiz ,bezpecné” mrtvi, a proto ponékud pfijatelnéjsi nez autofi dosud
Fijici a publikujici v samizdatu ¢ exilu: Jaroslav Durych (MOLDANOVA 1989) ¢i Jan Zabrana
(PRIDAL 1989). Dne 8. listopadu zde vysel rozhovor s lvanem Wernischem, jemuz po osm-
nacti letech v nakladatelstvi Mlada fronta pravé vychézela sbirka VEerejsi den, vybor z let
1965-1989 (WERNISCH 1989).

3 Vyjimkou je rozhovor Marty Svagrové s lvanem Klimou ve Svobodném slovu, ktery vysel
v zati 1989 s ohledem na pléanované vydani Klimova povidkového souboru v nakladatelstvi
Mlada fronta (KLIMA 1989).
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(s vyctem konkrétnich jmen a dél) aneadresné (obecné hajici potrebu
sjednoceni Ceské literatury), podle rozsahu (od nékolikaradkovych
zminek pres celostrankové prispévky) ¢i zanru (ankety, stat¢, kritiky,
kulaté stoly, rozhovory, pretisténé prispévky z konferenci ¢i zase-
dani). Nas pristup klade diraz na specifické argumentacni strategie,
které autoii pouzivali a které se posléze stavaly vzorem pro ostatni,
nebot fakt, ze urdity clanek ,prosel” bez nasledkd, zbavoval dalsi au-
tory strachu jej znovu pouzit.

Velky vliv jak na podobu vysledného textu, tak na jeho vnimani
adresaty mélo postaveni autora v dobovém kulturnépolitickém a li-
terarnim zivoté. Zde ovSem v nasem vykladu vstupujeme na tenky
led, nebot nelze s jistotou presné rekonstruovat dobovou atmosféru
a Ctenarskou reflexi, ale ¢asto ani intenci autora. Mnohé texty je z od-
stupu jiz nemozné dekodovat, mdizeme jen odhadovat, zda napriklad
diskreditacni ton byl primarné veden jako Gtok na popisovanou osobu,
¢i zda za nim zéroven nestéla snaha odtabuizovat ,zakdzané“ jméno i
téma. Dale je nutné brat v potaz fakt, Ze pozice doty¢né osoby v do-
bovych kulturnépolitickych souradnicich nemusela souhlasit s vni-
manim sebe sama, coz bylo v této dobé zvlasté citlivé: normalizacni
autocenzura byla zaloZena na obavach ze zasahu ,téch nahote“ bez
ohledu na to, jak moc ,nahote” konkrétni osoba stala. Dnes jiz ne-
jsme schopni spolehlivé desifrovat systém vztahti, znadmosti a miry
zavazanosti, analyzovat dobové motivace, prani, obavy a intriky. Ac-
koliv se v urcitych pripadech pokusime navrhnout mozna feseni, de-
tailni rozklicovani neni nasim cilem, stejn¢ jako hodnoceni ¢i souzeni
dobovych projevii. Ukazeme, ze rizné pokusy pripomenout zakazana
jména a dostat tak neoficialni autory a dila do oficidlniho prostoru
se podobaly — v tivodnich citacich zminénému — vyhybani naslap-
nym minam: ve vysledku tento proces pripominal pohyb na minovém
poli sledem krokd vpted, vzad, ale i ikrokd do stran, jez pti pohledu
zvenci n¢kdy az postradaly smér i logiku.

Vyslovit jméno Kundera

Jeden z prvnich textd, ktery verejné — a velmi razantné — otevfel pro-
blematiku zakazané literatury, vySel na pocatku roku 1988 v Toorbe.
Autorem rozsahlé staté Kyc tfeti generace byl Cerstvy Séfredaktor
Toorby Jaroslav Cejka, jenz zde chtél predstavit roman Milana Kundery
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Nesnesitelnd lehkost byti, ktery vysel v Torontu jiz v roce 1985. Clanek,
byt v zasadé denunciacni, v§ak znamenal prilom: nejenze bylo vyslo-
veno jméno zakazaného autora-emigranta, ale také se zde podrobné
analyzovalo jeho dilo vydané jiz v emigraci. I pfes jeho jednoznacné
odsouzeni (zejména pfi Kunderové vykresleni posrpnové ceskoslo-
venské reality) bylo zfejmé, Ze se situace oproti predchozim letdm
zménila. Pokud se totiz v oficidlnim prostoru na konci osmdesatych
let mluvilo o zakazanych spisovatelich a konkretizovala se jejich dila,
vzdy $lo o ta, ktera vysla v Sedesatych letech a do domaciho kontextu
jiz jednou vstoupila; zZivot spisovateld v emigraci ¢i domacim zapo-
mnéni byl oficialnim tiskem d@isledné ignorovan. Text, vnémz je Kun-
derv roman oznaCovan za ky¢ a nekvalitni umélecké dilo, obsahuje
jak vyhrtzky: ,Ti, kdo stavéli a stavéji zdi pomluv a ml¢eni mezi nasi
azapadni kulturu [...], zbyte¢né pocitaji s néjakym ,pochopenim’ a ¢i
Jiberalnéjsim pristupem‘ v rimci prestavby a demokratizace naseho
kulturniho a vefejného zivota®, tak ndznaky uvolfiovani: ,Dvacetilety
odstup od krizového vyvoje ve strané€ a spoleCnosti, od udalosti let
1968—69 ndm umoznuje mimo jiné znovu zhodnotit povaleCny vyvoj
Ceské literatury, a to objektivné, kriticky, ale pfitom kontinualné, bez
cudnych zamlk a nasilnych selekei“ (CEJKA 1988: 3).

Zajimava je konfrontace archivnich materialé a Cejkovych nasled-
nych prohlaseni, kterou provedl Petr Andreas ve své publikaci Vybirar
a posuzovar: zatimco Cejka nasledné tvrdil, ze timto textem umoznil
prolomit bariéru mlceni a text psal pouze proto, ze byl osobné Kun-
derovym dilem zhnusen (ANDREAS 2016, CEJKA 20053, 2005b), An-
dreas dokazuje, ze $lo také o splnéni natizeni z UV KSC, v némz se
pozaduje novy kurz Toorby, ktery ma mimo jiného ,,dslednéji nez do-
sud vyuzivat pfimé polemiky s antikomunistickymi dily a protisocia-
listickymi projevy exponentd Ceské a slovenské politické emigrace“.

Kazdopadneé je jisté, zZe po dlouhé dobé, at uz vlivem perestrojko-
vjch zmén ¢&i Cejkova politického postavent, se na strankach oficial-
niho tisku po tomto ¢lanku ,zakizand“ jména zacala objevovat ¢im
dal castéji ivjinych nez jen Cisté ttocnych polohach.

4 Zména vydavatelskych podminek tydeniku Tvorba, 3. 7. 1987, Nérodni archiv, f. UV KSC,
diléi f. Sekretariat UV KSC, 1987. Podepsani vedouci oddéleni masovych sdélovacich pro-

stredkd UV KSC Otto Cmolik a vedouci oddélent kultury UV KSC Miroslav Miiller (cit. podle
ANDREAS 2016: 116).
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Byli to sekernici

Pohyb na minovém poli vSak predstavoval nejen (byt kontroverzni)
kroky vpred, ale ileckdy tézko pochopitelné ukroky stranou, o kte-
rych lze zpétné tézko fici, zda nebyly zaroven také maskovanymi
kroky vpred. Vysloveni zakdzaného jména v diskreditacnim clanku,
po némz ovsem nasledovala vlna polemickych reakci a rozvifeni té-
matu na Siroké skale prijeti—-odmitnuti, se objevilo vdal$im pFispévku
publikovaném o Ctyri mésice pozdéji v Kmeni. Jeho Séfredaktor Ka-
rel Sys si v kriticky vysmésném a moralizujicim textu nazvaném Vy-
mknuta z kloubt vytizoval Gcty s osobami a jevy, jez jemu osobné
byly proti mysli. Nevahal pouzit jizlivé slovni hficky pfi zmince
o ¢lanku Karla Pecky (,Ach ty vé¢ny vzteku pecek, z nichz nevyrostly
stromy!“), Kunderovo dilo stejné jako Cejka nazjva povrchnim ky-
cem. V odpovédi na dopis filozofa, literarniho teoretika a historika
a signatare Charty 77 Frantiska Kautmana autorovi predhazuje jeho
stranickou minulost, ,,sekernictvi® v padesatych letech a konjunktura-
lismus (,,Gnavny zZivot v pfevle¢niku®) a divi se, ze se ,tito lidé nestydi
vylézat na svétlo“ (SYS 1988: 6-7). Prese viechny jizlivosti a negativni
konotace ovSem i zde padla drive tabuizovana jména jako Kundera,
Skvorecky ¢i Pecka.

Systv text vyvolal mnozstvi dalsich reakei, v nichz mél byt pad-
nym argumentem slouzicim k diskreditaci zakazanych spisovateld
poukaz na jejich stranickou minulost a angazma v padesatych letech.
Rozéefenim vod ho nazval akademik Stépan Vlasin, ktery zdtraznil,
ze ,nékteii chartisté se rekrutuji z fad bojovnych dogmatikd padesa-
tych let, ze postékavani na nasi kulturu ze samizdatovych a nadraze-
nych pozic domnéle evropského nadhledu motivuje zavist a zloba®
(VLASIN 1988a: 4). Podobné argumenty pouzil také spisovatel Zde-
nck Pluhat vrozhovoru s priznacnym podtitulem Lidé schopni obra-
tek o 180 stupnd mi nikdy neimponovali: netouzi po dialogu s témi,
»ktefi ve své dobé psali, feceno obrazné (i doslova) 6dy na Stalina
abrzy na to v emigraci zatracovali vSecko, co doma tak dovedné opé-
vovali“ (PLUHAR 1988: 4).

Argumenty poukazujici na angazma v padesatych letech byly obecné
v dobovém oficialnim diskurzu oblibené: podobné znély i v normali-
zacni angazované proze, kde — stejné jako zde — slouzily k charakte-
ristice zaporné postavy. Kladny hrdina byl totiz vobdobi normalizace
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ten, ktery se na rozdil od stalinistickych fanatikd v padesatych nijak
neangazoval (podobné jako v realném zivoté predstavitelé generace
petatticatnikl, jez obsadila v osmdesatych letech vyznamné funkci-
onaiské posty v dobovém literarnim provozu), anebo dokonce ten,
kdo byl fanatickymi komunisty padesatych let postizen — a presto
nezatrpkl a hrdinné se ,pere” s nepfizni svéta v ramci povoleného.’

Kdo se boji, at nechodi do lesa
Ideal hrdiny, ktery se nenecha znechutit par nezdary a neztraci na-
déji, je vzyvan iv jinych textech. Dalsi argumentacni strategii téch,
kteri chtéli dokazat, ze soucasny stav neni neutéSeny tak, jak by se
mohlo zdat, bylo totiz poukazovani na nechut druhych jit do kon-
fliktu, tedy ze za absenci kritickych nazord se skrjva pouze zbabé-
lost a neochota piipadnych oponentd. Proto je Karel Sys Stépanu
Vlasinovi sympaticky mimo jiné ochotou ,,palit si prsty“ a odvahou jit
do konfliktu. Vlasinova reakce nazvana Kaleidoskop napadd a vypadd
(VLASIN 1988a) totiz vyvolava dojem svobodné vymény nazord, pro-
storu, v némz je mozné o postaveni zakazanych autort diskutovat,
staci se jen ,nebat“ (ackoliv Sysova pevna pozice v dobovém diskur-
zu, sit osobnich vazeb, clenstvi v komunistické strané, pozice séfre-
daktora casopisu apod. Syse nestavéla na stejnou troven jako jeho
oponenty). ,,Dvefe uz jsou davno dokoran, ale porad se zakliname
néjakou autocenzurou ,mize se, ¢i ne‘. Samoziejmé Ze se mize. Sa-
mozlejme ze mizeme dostat po nose. Ale kdo se nepere, tak si to ne-
zjisti,“ tvrdil napfiklad Jaroslav Matéjka v 17. Cisle Kmene nasledujiciho
roku (MATE]JKA 1989: 4).

Nejkritictéjsi reakce na Systv ¢lanek nazvana Prvni pomoc vysla
z pera redaktora Kmene Petra Bilka, v niz zada odvazné ,,aplné zhod-
noceni literarniho dédictvi, ocisténi umeleckych hodnot od casto
efemérnich kulturnépolitickych nanost, zptistupnéni vSech vyraz-
nych postav Ceské literatury prostfednictvim promyslené a dlouho-
dobé nakladatelské politiky“ a tvrdi, ze je ,tfeba skondit s praxi, kdy
jsou osobni intolerance a skupinové averze institucionalizovany,
a tim zneuzivany jako nastroje spolecenské represe proti odlisSnym
tvréim orientacim“ (BILEK 1988: 1). Pfiznacné je, ze autor, ktery se

5 Podrobn4 analyza romanG s tématem povélecnych &eskych d&jin viz FIALOVA 2014.
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dle Vlasinovych pozadavkd nebal ,palit si prsty” (a jeho ¢lanek na-
sledné taktéz vyvolal nékolik polemickych reakci), byl koncem roku
1988 z redakce Kmene propustén, nebot bylo zfejmé, ze dalsi spolu-
préce s $éfredaktorem Sysem by byla nemozn (BILEK 2005).¢

Ozehava Sedesata léta

Emblematickymi autory zakazané literatury byli spisovatelé angazu-
jici se v sedesatych letech, nékdy také nazyvani jako ,generace Se-
deséatych let”, nebot to byli pravé oni, ktefi byli tvafemi prazského
jara. Cokoliv, co mohlo byt spojovano s prazskym jarem ci cestou
k nému (tj. s obdobim uvoliovani na pielomu padesatych a Sedesa-
tych let), tak bylo jasnym signalem, nejvétsi a nejzaludnéjsi ,minou®
na normaliza¢nim poli povoleného a zakazaného. Spisovatelé, kteri
byli v této dobé mrtvi a nemohli se tehdy angazovat, byli pro norma-
lizdtory mnohem ,bezpeénéjsi“ — proto tfeba jiz na jafe a v1été 1988
vychazeji v ¢asopisech €lanky pfipominajici ,nepohodlné“ autory,
o nichz se drive z riznych divodd nemluvilo, byt nékterym z nich
knihy vybérove vychazely: Franze Kafku, Jifiho Weila, Vaclava Hra-
béte, Jaroslava Durycha a dalsi.

Jako nazorny priklad pfekroceni ,zaminovanych“ hranic pak md-
zeme uvést dalsi text, jenz vyvolal polemické reakce a zaroven vyslovil
jména dosud zamlCovana: ¢lanek Vladimira Pribského, oficidlné vyda-
vaného spisovatele, nazvany Generacni téma a otistény v kvétnovém
Cisle Kmene roku 1988. Autor zde zada prehodnoceni prinosu gene-
race Sedesatych let, ,,objektivni kritické zhodnoceni dila vSech ces-
kych spisovateli bez vyjimek a trapnych prodlev, véetné ,tzv. kon-
troverznich autort“. Konkrétné pak jmenuje jiz nezijici emigrovavsi
autory Ludvika ASkenazyho, Vratislava Blazka a Karla Michala (a Ziji-
ciho Arnosta Lustiga). Argumentem pro vydavani jejich dél je tu fakt,
ze jako maly narod si nemtzeme dovolit ,hazardovat s talenty“. Co
podle néj stale chybi, je ,fundovany kriticky pohled zdaleka ne jen
na literarni vlnu, ktera na pocatku Sedesatych let prolomila vlnolamy,
jez socialistické literature nastavéla do cesty schematicka literarni

6 [...] konkrétné v Kmeni to znamenalo, Ze Karel Sys se mne potfeboval zbavit. Dnesni
terminologii feceno, $lo vlastné o takovy docela prijemny padak. Myslim, ze Karel mne
nesnasel az fyzicky” (BILEK 2005: 63). Bilek posléze vyuzil stipendium poskytnuté Ceskym
literarnim fondem na studium exilové literatury.
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kritika“ (PRIBSKY 1988: 5). Pfibsky vsak navzdory odvaznym pro-
klamacim konkrétné jmenuje pouze ty autory, kteri byli vnimani jako
méné problematicti tim, ze jejich knihy zpochybnovaly budovatel-
skou poetiku a vibec tizky ramec pocatku padesatych let, ktery v této
dobeé jiz byl kritizovatelny a s vyhradami uznan jako problematicky,
ptipadné se pohybovaly vapolitickém tématu holokaustu.

V &ervenci 1988 Pribskému odpovédél Stépan Vlasin v élanku na-
zvaném Téma nejen generacni, vnémz vysvétluje, pro¢ vydal Sloonik
ceskych spisovatelii bez jmen nepublikujicich spisovateld. Dila ,emi-
grantd“ neni mozné sehnat, nebot jsou ,na indexu, ovSem zaroven
dodava, ze ,,dnes se zménila situace, je mozno otevien¢ psat o rade
jmen a dél dfive tabuizovanych®. Seznamuje Ctenéfe s pfipravova-
nou publikaci Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu o povalecné
literature, vniz se octnou ijména spisovatelll v emigraci ¢i ve vniti-
nim exilu, ovSem — pro tuto dobu prizna¢né¢ — dodava, ze se bude
zabyvat pouze dily, ktera tito autofi vydali v Cechach (zmitiuje takto
Zert a Sekyru). Shanét dila vydana v ciziné by ,vyvolalo zbyte&né
komplikace“ (VLASIN 1988b: 5). Slibovana publikace viak nakonec
nevysla.

Na Vlasintv text zareagovala na konci roku 1988 Zdenka Bastlova,
ktera si vzala na pomoc autoritu vedouciho katedry ceské a sloven-
ské literatury na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy Vitézslava
Rzounka: podivuje se nad tim, pro¢ se Vlasin ,boji“ uvést jména,
ktera byla ,bez problémt“ uvedena ve Rzounkové Ndstinu ceské lite-
ratury 1945—80 z roku 1984. Jako diikaz Vlasinovy ,dvoji tvafe uvadi
knihu Literatur der CSSR 1945 bis 1980 (Berlin 1985), zpracovanou ko-
lektivem pod vedenim Vlasina: nechape, jak je mozné v prehledu Ji-
ftho Héajka nalézt M. Kunderu, L. ASkenazyho, A. Lustiga, ]. Skvorec-
kého, J. Grusu, I. DiviSe, L. Vaculika, I. Klimu, J. Prochazku, V. Havla,
oviem ,nevesel se“ M. Holub, V. Korner, I. K¥iz, P. Srut, I. Wernisch,
tedy autofi vtéto dobé¢ opatrné pfijimani i v oficidlnim kontextu. Kri-
ticky a s argumenty o zkreslovani literarniho vyvoje Sedesatych a se-
dmdesatych let pristupuje také k publikacim Petra Bilka a Ludvika
Kundery (BASTLOVA 1988: 3). V &lanku Bastlové se kfizi nékolik
strategii, o jejichz motivaci mtzeme dnes jen spekulovat: kritika li-
terarnchistorické prirucky prili§ opatrné, ale i jiné naopak pfilis od-
vazné (a zejména kritika osoby jejiho sestavovatele, za niz nejspise
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staly osobni animozity) se tu misi s ochotou vyslovit tabuizovana
jména, s proklamovanou virou vdemokratizaci a svobodnéjsi diskusi,
ale také s predstiranou naivitou, nepriznavajici dobova tabu a realné
fungovani a podobu dobového diskurzu.’

Musime integrovat — ale vybereme si koho

V fijnu 1988 téma nepovolenych spisovateld otevrel dalsi text, ktery
mohl mit konkrétnéjsi dtsledky, nebot tentokrat slo o rozhovor
s novym predsedou Svazu &eskych spisovatelt Michalem Cernikem.
V ramci jiz publikovanych textd vSak tento znamena tkrok stranou:
slova oficidlniho predstavitele, jenz jiz mél urcité moznosti zménit
literarni zivot, jsou tu vice nez zdrzenliva: na konkrétni otazku re-
daktortt Ondreje Neffa a Pavla Fryborta, zda Svaz uvazuje o ,zméné
postoje“ viidi exilovym spisovateltim, tu Cernik problém odsouva
do kompetence nejvyssich stranickych a statnich organd a jako prvni
problém k feseni (mysleno jediny v tomto ohledu) uvadi zménu po-
stoje k domécim spisovateltim ,,vnitfni emigrace”. Exilovym autortim
pak dava jednoznacné na vybranou: ,Jestlize nékdo za sebou zabou-
chl dvete, zfekl se vlasti, narodni kultury a nékdo i své reci, pak se
sam odsoudil do izolace. Je predev$im na exilovych spisovatelich,
aby zménili své postoje vici nadi spole¢nosti, vici nasi literatufe®
(CERNIK 1988: 4).

V roce 1989 se jiz diskuse stale Castéji vedly v ramci kulatych
stold, ptinichz méla byt zastitou objektivity ndzorova pluralita a je-
jichz prokracené verze se posléze objevily v tisku. Prvotni obecné
formulace tu sice pripominaly uvolnéni striktnich normaliza¢nich
pravidel, ovSem pfi vysloveni konkrétnich jmen byli diskutujici
stale velice opatrni. V diskusi nazvané priznacné Posilovat védomi

7 Clanek vyvolal negativni reakce napfi¢ dobovym nazorovym spektrem, vétiina z nich
byla $éfredaktorem Sysem odmitnuta a neotisténa, patrné na zésah vyssich stranickych
mist, jak pozdéji uvadél jeden z polemizujicich, Pavel Janousek. Popis tehdejsi atmosféry
i svoji polemiku otiskl v roce 1990 v casopise Tvar, kde mj. tvrdi: ,Diskuse tenkrat, pred
dvéma roky, kolem ¢lanku Bastlové vznikla, se odehravala prevazné v kuloarech. [...] Pricinu
toho, pro¢ na ¢lanek Bastlové reagovala tak Siroka $kala lidi, mizeme vidét v pozoruhodné
schopnosti autorky psat zplsobem, jenz nejenom privadél k zufivosti kazdého, kdo néco
védél o literature, ale dokonce mnohdy nutil i jinak zaryté obhajce normalizace hajit obor
proti tomu, co se uz i jim jevilo jako literarnévédny diletantismus, politicky dogmatismus
a moralni oportunismus” (JANOUSEK 1990: 4).
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kontinuity se takto Karel Sys (podobné jako vjinych svych prispév-
cich) drzel strategie osobnich Gtok i argumentu, ze ,opomijeni®
autofi sami v oficialnim prostoru publikovat nechtéji. Tajemnik SCS
Josef Peterka tu sice zdda pomoc dildm, kterd ,maji smélu“ na vy-
kladace i nakladatele — ovSem jako jeden priklad za jiné uvadi pro
jistotu neproblematické dilo autora mrtvého, o némz se v souvis-
losti s padesatym vyro¢im smrti v roce 1989 mluvilo vicekrat: WeilGv
Zivot s hoézdon.

Podobnou strategii kroku vpred (ktery predstavovalo otevieni oze-
havého tématu) a nasledujiciho tkroku stranou zvolil Peterka také
v rozhovoru s redaktorkou Kmene Dagmar Sedlickou v bfeznu 1989
nazvaném Gordicky uzel Sedesatych let: poté, co oteviené jmenuje
dila autort, jako byl Kundera, Havel, Skvorecky ¢i Topol, na ptimou
otazku, které drive zakazané dilo by mélo byt vydano, jmenuje ne-
ptili§ znamého (a v té dobé jiz bezpecné mrtvého) Edvarda Valentu
a jeho roman Jdi za zelenym soétlem (PETERKA 1989). Tedy dilo, jez
vyvolalo konflikt na konci padesatych let a v dobové situaci bylo jiz
vicemén¢ neaktualni.

Nékolik krokt vpted v diskusi o zakazaném predstavovala v Kmeni
oti$téna zprava z plenarni schtize Svazu Ceskych spisovateld, v niz
predseda Svazu Michal Cernik oteviel otazky integrace: mluvi tu
o potiebé diskusi o deformacich, doplnéni literarnévédnych priru-
ek, prehodnocovani (ovsem ne natolik, ,,abychom museli obracet
z rubu na lic®), zpFistupnéni prohibit, vyfeSeni situace zakazanych
spisovateld, eufemisticky nazvanych jako autofi ,,stojici mimo Svaz*.
Doporucuje vydat nejvyznamnéjsi humanisticky orientovana dila,
za nez povazuje prace Demla, Zahradnicka, Durycha, Askenazyho,
Valenty, Hostovského, Reynka, Cepa, Kieliny (s argumentem, Ze je-
jich dilo je jiz uzaveno). Podobné jako Bastlova predstira naivitu,
kdyz tvrdi, Ze ,najednou’ objevujeme chyby minulosti, jako bychom
o nich nevédéli. Konkrétni problém, jenz predstavuje ne/vydavani
dila Milana Kundery, odbyva argumentem, Ze toto neni na poradu
dne, nebot jsme dosud nevydali celého Hrabala. Dalsim krokem zpét,
kterym zdanlivé mirni pfedchozi progresivnost, je pomoc stranické
autority, totiz vyrok vysokého stranického predstavitele Jana Fojtika:
»Nase spolecnost se nezrika zadného umeélce, pokud on sam se ji ne-
ziika a nestavi se k ni zady“ (CERNIK 1989: 3).
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Do svéta

Dalsim krokem vpred byly snahy o propojeni s dosud striktn¢ oddeé-
lenym Zapadem a autory zde zijicimi, cemuz dopomohly pomalu se
mnozici vjjezdy do zahranici v roce 1989. Zaostavani za svétem bylo
hlavnim argumentem ¢lanku spisovatele Jaroslava Veise, priznacné
nazvaném Ujede nam vlak?, ktery se prave vratil ze ¢tyfmeésicniho po-
bytu v USA. Vydavani ,emigracni a nepublikované literatury® je unas
nutné proto, ze Cesti Ctenari neznaji to, co zna cely svét: dila Milana
Kundery, Vaclava Havla ¢i Ivana Klimy (VEIS 1989).

Spojeni se svétem a pfani, aby ndm ,neujel vlak“ — ale také prani,
aby to byli pravé predstavitelé oficialni kultury, kteti oteviou dialog
abudou v zahranici vnimani jako literarni aliterarnévédné autority —,
mély naplnit dvé cesty Ceskych spisovatelti do Némecka. Kazda z nich
v naslednych ohlasech znamenala jiny pohyb na dobovém minovém
poli zminek o zakazané literature a autorech.

Jako krok vpred byla vnimana cesta Ondieje Neffa a Petra Prouzy
na jare 1989 do Kolina nad Rynem (ptivodné slo o pozvanku pro Bo-
humila Hrabala, ktery se cesty nakonec nezicastnil): piestoze cesti
Gcastnici zmiruji ,mnoho dluht, predpojatosti® a fakt, ze ,,brehy po-
rozumeni jsou daleko od sebe“(NEFF 1989: 4), zaroven cestu hodnoti
pozitivné, jsou plni redlného optimismu®, citi, ,Zze dvefe na obou
stranich jsou jiz oteviené® a vnimaji ho jako ,,prvni krok na asi dlouhé
anelehké cesté navratu k existenci jedné Ceské literatury (PROUZA
1989: 13). Na Neffv vstiicny postoj dokonce reagoval i Adolf Miiller,
zakladatel exilového nakladatelstvi Index, kdyz v samizdatovém meé-
sicniku Obsak otiskl dopis urceny Neffovi, vnémz reagoval na Neffav
¢lanek o setkani publikovany v Kmeni. Prestoze Miller Neffovi vytyka
mnohé zamlCovani a prekrucovani faktd, v zavéru mu dékuje, ,Ze jste
se o své cesté vibec zminil a to v celkovém duchu, ktery je prece jen
od dosavadniho psani o emigraci a p. odli$ny“ (MULLER 1989: [39]).
Naopak druhé, rijnové diskusni setkani v bavorském Frankenu, pofa-
dané pod zastitou Opus bonum a nazvané Ceskoslovensko 89 — Dia-
log, nebo konfrontace? jiz tak vstricné prijimané nebylo: Gcastnici
z Ceskoslovenské delegace mluvili o zasadnim rozporu a nesmiritel-
ném ideologickém dogmatismu (kterym je tu minén postoj spiso-
vatell exilovych), obvinovali exil z pfedpojatého odsuzovani doma
vychazejicich knih a nerespektovani jiné nez samizdatové tvorby
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(KOLAR — PROUZA 1989: 4). Mohlo to byt zp@sobeno slozenim
delegace (Vladimir Kolar, séfredaktor Literdrniho mésicniku, spisova-
tel Petr Prouza, ze slovenské strany Ladislav Ballek a Milan Sttovec)
a zaroven vetsi Gcasti exilovych tvircd na strané druhé, stejné jako
faktem, Ze po prvotnim ,,0sahani“ situace na jafe zde jiz bylo jasné,
ze zasadni Gstupky ve vztahu k exilovym a samizdatovym autortim lze
vdohledné dobé¢ v nastaveném kurzu jen tézko ocekavat.

Pfed Listopadem

Pohyby vramci literarniho tisku druhé poloviny roku 1989 znamenaly
¢im dal vice malych kroku vpred: predstavovaly je rozhovory dekla-
rujici touhu po integraci, nutnosti piehodnotit slovniky a literarné-
historické publikace a zalit vydavat dosud nevydavanou literaturu,
Casto z pera Ci Ust literarnich védct jako byl B. Dokoupil, R. Chmel,
R. Pytlik (opét nejcastéji se jmény jiz mrtvych autord jako byl L. As-
kenazy, E. Hostovsky, ]. Weil), kulaté stoly pojmenovavaly oteviené,
byt nekonkrétné dobovou situaci (,diskuse by méla vymytit falesny
mytus, Ze spisovatelé jsou v permanentni klatbé ¢i trestu CHMEL
1989: 3) i fakt, Ze se na strankach casopisti zacaly objevovat ukazky
z tvorby zapovézenych autort: v Cervenci takto vysla povidka My-
riam Ivana Klimy (vcetné¢ anotace o chystané knize Klimovych povi-
dek nazvané Ldsky p#ilis zmatencho jinocha, kterou méla vydat Mlada
fronta),? v iijnu vysla ukazka z Han¢ovych Deniki® a v poloviné listo-
padu pak ukdzka z Mikulaskovy sbirky Agogh.’® Dokonce i v konzer-
vativnim Literdrnim mésicniku byla v podzimnich ¢islech otiskovana
anketa o poslani a podobé ¢asopisu s odvaznymi odpovédmi: casopis
by mél ,pripomenout kvalitni véci donedavna tabuizované. Od As-
kenazyho po Zahradni¢ka“ (BORSKA 1989: 28). Nekonkrétné, ale

8 ,lvan Klima v poslednich dvaceti letech publikoval pouze v zahranici, kde mu vysly
v ¢estiné i v prekladech mimo jiné romany: Milostné Iéto, Soudce z milosti, Laska a smeti
a sbirky povidek Ma vesela jitra a Moje prvni lasky. Otisténa povidka je ze sbirky Lasky
prili§ zmateného jinocha, kterou chysta nakladatelstvi Mlada fronta” (Kmen 2, 1989, ¢. 29,
s. 6-7).

9 . Nékolik vyznamnych, ¢&i prosté jen zajimavych knih z okruhu autorl Skupiny 42 se vi-
nou riiznych dobovych tabu nedostalo na pulty ¢eskych knihkupectvi. Presto je ale musime
znat, pocitat s nimi, kriticky je zvazovat” (Pelc, Jaromir: O Skupiné 42, Kmen 2, 1989, s. 5).
10 [...] sbirka Agogh, kterd vychézi po 20 letech od svého vzniku z basnikovy pozista-
losti péci nakladatelstvi Cs. spisovatel” (ANONYM 1989b).
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presto oteviene vyjevil své prani herec Rudolf Hrusinsky: ,Jestli Vase
redakce ma v amyslu ,usilovat o to, aby casopis — pri zachovani kva-
lity prispévkd — odrazel celou situaci v eské literatute’ — pak je vase
pfedstava o poslani Literarniho mési¢niku zcela jasna a prospésna®
(HRUSINSKY 1989: 28).

V listopadovém cisle Toorby (pripraveném ovsem pied revoluci)
vysla dokonce recenze literarniho védce Radko Pytlika na knihu Mi-
chala Schonberga o Osvobozeném divadle, kterou vydalo ,,emigrant-
ské nakladatelstvi“ Sixty-Eight Publishers a ktera uz neni pouhym od-
sudkem, jako tomu bylo dfive, naptiklad v ptipadé Cejkova Kundery
(PYTLIK 1989)."

Neznamena to vsak, Ze rok 1989 byl prost utokd a vypadd na za-
kazané spisovatele: kromé zminéné reakce na frankenské setkani'? se
jesté v srpnu 1989 objevil denunciacni ¢lanek namireny proti Pavlu
Kohoutovi, autorovi, ktery byl casto diskreditovan v prvni normali-
zacni vlné utokd, ovSem v osmdesatych letech o ném — jako o char-
tistovi i emigrantovi — nebylo slySet, a to ani v nami analyzovanych
textech vénujicich se zakézané literatute. Clanek o nepfijeti jeho her
na Zapad¢ a Kohoutové podvodu na dvetivé Némce je napsany kur-
zivou a bez podpisu (Ize jen spekulovat, zda mohl byt jeho autorem
nejutocnéjsi clen redakce, séfredaktor Karel Sys, mj. také kvili obli-
benému argumentu odsuzujicimu osobu na zakladé jeji minulosti)
mél ponckud kuriézni podobu. Byl pripojen k neutralni reportazi
Petra Marka o soucasném Norsku a zivoté v malém mésté, do né¢hoz
byla naprosto netstrojné vlozena zminka o mistnim divadle, které
pravé uvadi adaptaci Capkovy Vdlky s mloky z pera Pavla Kohouta.'

11 Knihu Osvobozené divadlo Pytlik hodnoti veelku pozitivné, jako , solidni, materidlové
bohaty prispévek”, vytykéd mu vsak neznalost ¢eské literatury k tématu a pausalni odsuzo-
vani ¢eskoslovenské oficialni tvorby.

12 A pokud mame vést smysluplny dialog, nevystaci exil s emfatickymi gesty ani s ra-
doby vtipnym, ale povrchnim generalizovanim, natoz s pfizemnimi poznamkami onoho
druhu, jaké se objevily v élanku jinak seriozné se tvariciho mnichovského étvrtletniku Ob-
rys, v néms jakysi nahle se vynofivéi M. Spirit kfe¢ovité hodnoti véechny navrhy pfichazejici
z Ceskoslovenska” (KOLAR — PROUZA 1989: 4).

13 Oslim mlstkem pochybnosti, v jaké podobé se hra nakonec bude hrat, se autor do-
stava k pry podobnému pfipadu, ktery se stal v roce 1985 v Kostnici: ,Mésto Kostnice
je nyni tedy o 50 000 marek chudsi, Pavel Kohout si mne jisté spokojené ruce. Ze mé
z ostudy usity kabat, mu jisté nevadi. Pravdu mél Oettinger, kdyz prohlasoval, Ze Kostnice
vydéva penize obcant za ,zajice v pytli'. Byl ziejmé jediny v méstské radé, ktery ponékud
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Listopad!

17. listopad opatrné tance na dobovém minovém poli rozmetal silou
vybuchu. Neurcité narazky na dobova tabu, spisovatele ,,stojici mimo
Svaz®, ,zamlCovanou literaturu“ a ,omyly a deformace® byly razem
prekonany zhroucenim celého systému a tim padem i otevienym po-
jmenovanim situace. Odvazny a kriticky clanek Emila Lukese Krize
kritérii, pojmenovavajici soucasny stav literatury, jenz byl odevzdan
redakci Toorby jiz na jare 1989, zde vychazi 29. listopadu, ovsem zahy
je zcela ,prekryt® udalostmi a zménami, jez si pfed par mésici nikdo
nedokazal predstavit.

Jiz 30. listopadu vySel na titulni strané Kmene piiznacné nazvany
Clanek Konec jedné epochy, v niz redakce Kmene popsala udalosti
poslednich dnd a vahavé reakce vedeni Svazu Ceskych spisovateld.
sNelze realné diskutovat o tom, ze nejvétsimu moralnimu kreditu se
nyni tési autori druhého okruhu, autori pronasledovani, autori samiz-
datovi a exilovi. Jejich hlas po dvacet let umlcovany bude nyni znit
nejsilnéji,“ odhaduji spravné novou situaci autofi ¢lanku (REDAKCE
KMENE 1989: 1).

V anketé Spisovatel a doba o dvé strany dal jiz argumenty vzta-
hujici se k zakdzanym spisovatelim slouzi jako obhajoba tém, kteri
tusi konec starych poradkt: zatimco Karel Sys jen neurcité prohlasi,
ze se pokousel presvédcit vedeni strany o prosazeni zmén, Jaromir
Pelc, dalsi z generace pétatticatnikd, ktera byla v osmdesatych letech
na vysluni, se jiz obhajuje konkrétnéji: ,V roce 1977 jsem editoval
a hajil poezii Vaclava Hrabéte, prestoze byla zakazovana a démoni-
zovana. V roce 1981 jsem vydal monografii o Osvobozeném divadle,
prestoze se v televizi tehdy smél jako autor pisnicek Svét patri nam
nebo Hej rup uvadét jen Jaroslav Jezek a navstévy domu na Kampé
mi vynesly nechutna vysetfovani a vyhrdzky. V fijnu 1989 jsem psal
o basnickém dile Jittho Kolare a Ivana Blatného, pfestoze se nad té-
mito osobnostmi do posledni chvile zatahovala opona oficialniho ml-
¢eni® (PELC 1989: 3). V nasledujicim ¢isle, 7. prosince, se predseda
Svazu Michal Cernik (v textu pfizna¢né nazvaném Respekt pro novou
skutecnost) snazi neztratit dplné vSe a presvédcit okoli o nutnosti

zn literarni tvorbu byvalého predsedy vyboru ZO KSC ve Svazu spisovateld” (ANONYM
1989: 9).
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zachovat Svaz, byt v demokratizované podobé. Marné. Udalosti na-
biraji rychlejsi spad, nez si zfejmé kdokoliv dokazal predstavit: jiz
v prosinci 1989 se na strankach Kmene objevily texty M. Jungmanna,
I. Klimy, texty pojednavajici o ]J. Weilovi, V. Havlovi, M. Kunderovi
(a od ledna 1990 tyto texty nad domaci oficialni tvorbou jiz prevazo-
valy). Dne 3. prosince je zaloZena Obec spisovateld, Svaz Ceskych spi-
sovateld je posléze rozpustén. V roce 1990 konéi téz Kmen a Literdrni
mesicnik, v nasledujicim roce pak Toorba.

Z minového pole byly razem vSechny miny odstranény — a nebez-
pecné Gzemi se stalo béznym chodnikem. Opatrni stratégové norma-
lizace byli odsunuti do zapomenuti a Ctyficetileté balancovani mezi
povolenym a zakdzanym skoncilo béhem nékolika malo dnt konce
roku 1989. Ceska literatura se sjednotila — a zacala fesit minova pole
nova a dosud nepoznana.
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Z boju o Foglara

Michal Priban

Mezi spisovatele, kterym ceskoslovenska nakladatelstvi v obdobi nor-
malizace nevydavala ani nové rukopisy, ani reedice starsich d¢l, pa-
tfil i autor chlapeckych romand Jaroslav Foglar, mezi skauty prezdi-
vany Jestiab. Neocitl se v této situaci poprvé, knihy mu nevychazely
ani v letech padesatych a v prvni poloviné let Sedesatych. Z tohoto
hlediska se jeho osud zdanlivé nelisi od osudu desitek (v padesa-
tych letech) ¢i stovek (za normalizace) podobné postizenych tvirct.
Prozkoumame-li vsak jeho situaci podrobné, zjistime, zZe i v tomto
ohledu byl autor Rychljich sips vyjimecnou osobnosti.

Nazev mého piispévku mize pamétnikim asociovat obvyklou ko-
munistickou rétoriku, podle niz se bojovalo nejen za mir ¢i o zrno,
ale napriklad také proti prezitkiim z obdobi burzoazni republiky: Fo-
glarovy knizky byly ostatné prohlaseny za jeden z nich. Presto vSak
nazev neni minén ironicky. Komunistickou metaforu permanentniho
boje totiz prijali autorovi zastanci jako vyzvu a zprofanovanému
pojmu vratili obsah. Jakmile rezim dospél k nazoru, ze je valka vy-
hrana, a odlozil proto zbrané, piesli pravé oni do protittoku. Jejich
pokusy z let padesatych jesté rezim odrazil, vletech Sedesatych vSak
jiz kapituloval. A navzdory varovnému ptikladu z takzvanych krizo-
vych let 1968-1969 kapituloval vletech osmdesatych podruhé.

Jak se to mohlo stat?

Boj o Foglara byl v tomto obdobi veden metodami dlouhodobé par-
tyzanskeé valky, aani vtomto ptipadé nejde o lacinou metaforu. Pdvodné
samostatné a nekoordinované jednotky dobrovolnikd se postupné
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propojovaly, a kdyz se rozhodly vyjit z podzemi a oteviené zautocit,
zlevého kridla je podpotrili spojenci z fad komunistickych kulturnich
funkcionaiti a z pravého kiidla zahrani¢ni odboj. Samotny Jestrab
sice zadnou bitvu nefidil, valky se vSak zGcastnil zptsoby adekvat-
nimi svému veku a historické Gloze: nevahal vést Casto jednostrannou
korespondenci s oficialnimi institucemi, a kdykoli bylo tfeba zasah-
nout do vyvoje osobni pfitomnosti na fronté, ucinil tak.

Jaroslav Foglar byl nejen vyraznou individualitou, ale také vyraz-
nym individualistou. VSechny krivdy, které na ném komunisticky re-
zim v nékolika vinach napachal, pocitoval jen jako kfivdy osobni. Ne-
stavel se do fady s podobné postizenymi autory, mezi nimiz se témer
viibec neorientoval, nesblizoval se s nimi a svou situaci nedokazal
vnimat v §ir$im kontextu stranické (kulturni) politiky. Proti rezimu
nikdy otevrené nevystoupil a nechapal tedy, proc¢ by mél byt trestan
jako ti, ktefi se toho odvazili. Ze vsech nakladatelstvi ddsledné vy-
louceny Ivan Klima, ktery v roce 1952 napsal do Mladé fronty ¢clanek
odsuzujici jeho knihy (KLIMA 1952), byl pro Foglara v roce 1985 stej-
nym nepftitelem jako jini odpurci, ktefi se za jeho zatraceni zasazovali
v pritomné chvili (FOGLAR 1993: 28).

Mnozi z jeho stoupencd, ktefi se za cenu nespornych osobnich ri-
zik rozhodli za Foglara bojovat, vSak dobre véd¢li, ze UV KSC mezi Fo-
glarem a Klimou (a vSemi skutecnymi disidenty) zasadniho rozdilu ne-
¢ini, a pravé na tomto predpokladu postavili svou strategii. Spocivala
ve snaze Foglara viditeln¢ odlisit od kulturniho disentu (v¢etné toho
pasivniho), nabidnout ,nova fakta“ o jeho literarni i pedagogické ¢in-
nosti artzné slozky rezimu (nikoliv soucasné, nybrz jednu po druhé)
prinutit k dstupkim. Toto vytrvalé Gsili kulminovalo vroce 1986 a jiz
o rok pozdéji prineslo zasadni Gspéchy. Presto jesté v roce 1989
bylo o co hrat.

P¥ipravna faze

Vroce 1971 se nakladatelstvi Blok podarilo vydat dvé foglarovky v re-
edicich, ale z ndkladu roménu Poklad Cerného delfina se ke &tenaitim
dostala jen mala ¢ast. Nadé¢je na pokracovani neformalni edice auto-
rovych spisti vnakladatelstvi Olympia zhasla v témze roce a pripravo-
vanou novinku, beletrizovanou prirucku pro oddilové vedouci a dru-
zinové radce Nds oddil, redakce stahla z edi¢niho planu. Jesté vkvétnu
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1972 si mohli novou Foglarovu povidku precist ctenari Pionyrské stezky
(FOGLAR 1972), jesté v srpnu 1973 se redakce casopisu ABC odvazila
pretisknout starsi povidku z povalecného Vpredu (FOGLAR 1973),
kdyz vSak vtémze roce autor nabidl redakei jinou, dosud netisténou,
bylo jeji uvefejnéni zamitnuto. Od Vanoc 1973 Foglar rozesilal svym
Ctenartim takzvané hromadné dopisy, v nichz je informoval o vech
marnych pokusech prorazit bariéru nezajmu ¢i nepochopeni oficial-
nich mist (FOGLAR 1993). Tak se napiiklad dozvidame, ze v srpnu
1974 podle ptipominek UV SSM piepracoval zminény rukopis Nds
oddil, protoze vsak ani po tfech letech Mlada fronta nedokazala roz-
hodnout o jeho vydani ¢i nevydani, vyzadal si jej v roce 1977 zpét.
Vroce 1978 mu jeho rozmnozeni prislibil Svaz turistiky a kanoistiky
prostfednictvim takzvanych Merodickych dopisi Méstského vyboru
Cs. svazu télesné vjchovy, ale ani tento zamér se neuskuteénil.!

Na jare 1976 podal Foglar jiz podruhé prihlasku do Kozakova Svazu
Ceskych spisovatelti a v inoru 1977 mu jeho vedouci tajemnik Donat
Sajner odpovédél, ze svaz této zadosti sice nemohl vyhovét, ale Ze
bude Foglarovu dalsi tvorbu sledovat ,,z hlediska soucasnych tkold
nasi socialistické literatury®. Kdyz v roce 1983 autor sviij pokus zo-
pakoval, dopadl stejné: soudruh Sajner nemohl Foglarovu novou
tvorbu zkoumat z zadnych hledisek, nebot ji mistni nakladatelstvi
nesméla vydavat. Cesta z kruhu nebyla k nalezeni.

V roce 1978 pozval Foglara na besedu Jon4s-klub (ZIZKOVSKY
1978) akautogramiadé Klub sbérateld kuriozit, vnémz ptisobil Fogla-
rtv dlouholety fanousek Ivan Vapenka. V obou pripadech slo o akci
pro uzavienou, ¢i alespon velmi specifickou spole¢nost, obé vsak
predznamenaly onen partyzansky zptisob, jimz bude v pristich letech
boj veden. Odvazni jedinci Castecné skryti za razitkem tolerované ¢i
oficialni instituce vykonaji jeden krok, dopfeji mu urcitou publicitu,
a pokud existencn¢ preziji, mGzou na né navazat jini a dojit tfeba
o dalsi kraicek dal.

V Cervnu 1980 se Foglar vratil ke svym ¢tenardm, ktefi vSak o tom
neméli ani tuseni. Byvaly clen Jestfabovy slavné Dvojky Jiri Navratil,

1 Neni-li uvedeno jinak, ¢erpdme véechny informace tohoto druhu z publikace Hromadné
dopisy Jaroslava Foglara, kterou vydalo Sdruzeni préatel Jaroslava Foglara v Brné roku 1993
jako interni tisk. O druhé, vefejné dostupnéjsi a jiz plné vydani, zachycujici i dopisy z let
1993-1998, se postarala Skautska nadace Jaroslava Foglara v roce 2020.
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ktery tehdy pracoval v redakci katolického tydeniku Nase rodina, do
svého Casopisu pokusné zaradil Foglardv text, podepsany velmi ne-
napadnou Sifrou (stf), vnémz by autora odhalili jen ti nejdGvtipné;jsi
anejbystrejsi ctenati (FOGLAR 1980). Kdyz se ukazalo, Ze pokus pro-
Sel bez nasledkd, podepsal se autor pristé Citelnéjsi Sifrou Fgr a nako-
nec dospél k obvyklym inicialam J. F. V roce 1982 se Navratil rozhodl
prestat autora schovavat za Sifry a jeho 75. narozeniny pripomnél
oslavnym medailonem (NAVRATIL 1982), jehoz obsah je pivabnou
ilustraci vySe popsané bojové strategie.

Clanek uvozuje citat ndrodni umélkyné Marie Majerové, ktera ve
tricatych letech ocenila FoglarGv roman Hos7 od Bob#i eky. Davna slova
jiz zesnulé socialisticko-realistické prozatérky, k niz se predstavitelé
moci vliterarnim svéte stale hlasili jako k autorité, stejné jako Navrati-
lovo pripomenuti ,silného socialniho ladéni® Foglarovy knizni prvo-
tiny Pristav vold, plni kol ¢islo 1: dokazuje, ze Foglar nezaviral oci
pred bidou, kterou za prvni republiky prinasel ¢eskému lidu kapita-
lismus, a spisovatelé-komunisté se proto k nému tehdy pratelsky hla-
sili. Druhym tkolem bylo zddraznit Foglariv pfinos v poinorovém
obdobi. To uz bylo slozit¢jsi: Navratil jej shledava napriklad v exis-
tenci ¢tenarskych klubd, které na zaklad¢ inspirace Foglarovymi Ca-
sopisy Mlady hlasatel a Vpred skutecné zakladala néktera détska perio-
dika i v Sedesatych letech (takzvané raketové posadky casopisu ABC
existovaly i vletech sedmdesétych, prestoze jejich rubrika z ,4bic¢ka®
po Case zmizela a redakce s nimi udrzovala jen individualni kontakt).
Protoze je zfejmé, Ze tento prinos by mohla oficialni mista chapat
jako sporny, pripomina Navratil i Rycklé¢ sipy jako zplsob zadouci
kultivace komiksu, zanru pvodné spise upadkového. A kdyby ani
to nezabralo, dodava pisatel, ze ,jeste aktualnéjsi nez v dobé mezi
dvéma své€tovymi valkami je dnes mozna spisovateldv nementorsky
pfistup k poukazovani na vyznam prace. [...] Rodice jeho hrdint ne-
patrii k privilegované vrstve spolecnosti, nemohou jim prosté nakou-
pit stany a sportovni naradi — chlapci si na né¢ museji vydélat, musi
si je zaslouzit.“ Odtud je jiz blizko k soucasnosti: Foglar pry ,pfed-
nasi na tabornickych kursech SSM* (ve skutecnosti byl v roce 1981
pozvan do Lipnice nad Sazavou na Prazdninovou $kolu CUV SSM
na besedu) a ,,pfispiva do jeho odbornych publikaci® (Mezodické listy
téze instituce pripravovaly uverejnéni jedné Foglarovy hry pro détské
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kolektivy). Dilezitou soucasti strategie pak byly informace o ¢inech
dalsich odvaznych, v tomto pripadé o studii Olgy Bezdékové, ktera
v periodickém sborniku Knihoona podrobneé a s uznanim analyzovala
Rychlé §ipy (BEZDEKOVA 1981). A vedle toho vieho nechybi fotogra-
fie, zobrazujici Jaroslava Foglara v debaté s popularnim komikem Mi-
loslavem Simkem a popularnim zpévakem Pavlem Bobkem. Také jeji
sdéleni je jasné: Foglar ma pratele i mezi osobnostmi bézné vystupu-
jicimi v televizi a v rozhlasu.

Od této chvile se jiz boj nezastavil. V roce 1983 se Foglartiv pub-
lika¢ni prostor rozsiril o prilezitostné ¢lanky v deniku Soobodné slovo
a v nové partyzanské bunce se objevila nad¢je na vydani nového ko-
miksu. Jeho vznik inspirovala prazska organizace Cs. speleologické
spolecnosti Zlaty kan, jejiz pfedseda Pavel Nosek u vytvarnika Kaji
Saudka objednal kresleny serial z jeskynarského prostredi a po vza-
jemné dohod¢ oslovil Jaroslava Foglara jako mozného scenaristu.
K tvir¢imu spojeni téchto naprosto nesourodych umélct by za nor-
malnich okolnosti ziejmé nedoslo, ale v zemi, kde bylo — feceno
s klasikem Hrabalem — i nemozné mozné, vzeslo z jejich spoluprace
nejprve Ctyfiadvacet stranek piivodniho komiksu Modrd rokle a potom
jesté dvé pokracovani téhoz rozsahu (podrobnéji viz NOSEK 1999a:
317-319). Roku 1984 vSak doba zatim neuzrala a nerozhodné ¢i do-
konce negativné naladéné aGrednictvo se Foglarova jména balo. Na-
vzdory zakazlim a varovanim vydali speleologové cernobilou Modrou
rokli v tisicovém nakladu v zaii téhoz roku, distribuovali ji vSak jen
mezi své Cleny. Pro potaji porizeny dotisk si pak i neclenové cho-
dili do jejich pobocek a ziskat jej mohli také prekvapent turisté, kteri
se vydali do Konépruskych ¢i Ochozskych (¢i jinych) jeskyni a byli
ochotni ke vstupnému pridat desetikorunu.

Na regulérni knizni publikaci vSak bylo nutno jesté néjaky cas
pockat. Ctenati hromadnych dopist (a tisice jejich zndmych a pia-
tel) védeli, Ze jiz v sedmdesatych letech Foglar dokoncil roman Ta-
Jjemstoi Velkého Vonta, navazujici na stinadelska dobrodruzstvi Rych-
lych sipl, ze v roce 1982 zacal psat pokracovani jiného slavného
dila, roman Strach nad Bob#i ekou, a ze by se rad pustil do knihy me-
moérd. Sifit své texty v samizdatu se viak bal a nékolikrat to svym
priznivc@im vysvétloval: nechtél spachat zadny nelegalni skutek,
kterym by znemoznil svij — tehdy jesté zcela iluzorni — navrat do
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velkych nakladatelstvi. V Gvahu zatim neptipadalo ani casopisecké
uverejnovani na pokracovani.

Stat se tak mohlo opét jediné po partyzansku. Tehdy dvaadvaceti-
lety student Martin Prouza zprostfedkoval nevydanou prirucku Nas
oddil Miloslavu Cernému, redaktorovi Novoméstského zpravodaje, vyda-
vaného radnici Nového Mésta nad Metuji. Prvni ukazka zde byla otis-
téna v dubnu 1985 a zamérem bylo uvefejnit zde postupné cely text.
Jeho ptvodnim adresatem byli ¢lenové mistniho vodackého oddilu,
avsak informace o tom, ze v lokalnim zpravodaji vychazi nova fogla-
rovka, se brzy rozktikla a do Nového Mésta zacaly chodit objednavky
apredplatné. Kdyz o rok pozdéji vodaci pozvali k besed¢ samotného
autora, byla to uz na Méstsky vybor KSC piilis silna kava a dalsi pub-
likovani Naseho oddilu bylo znemozZnéno. Prouza se sice nevzdal ana
posledni otisténé 11. pokracovani primo navazal v casopisu Frymburské
ozoény (vychazely na Novém Hradku), avSak proslo mu to jen jednou
(PROUZA 1995).

Podobnou partyzanstinou s mnohem vyraznéj$im dosahem byla
akce nakladatelstvi ministerstva obchodu Merkur, které bézné vy-
davalo odbornou literaturu k otazkam socialistického obchodovani,
kucharky, ale i mapy a popularné nau¢né publikace z riznych obord.
Z jeho podnétu Foglar ve spolupraci s Kamilem Buderou pftipravil
sesit ponékud pripominajici nékdejsi Zdpisniky trindcti bobiiki, ktery
byl urcen turistickym oddildm mladeze (jedna z nemnoha tolerova-
nych forem mladeznické organizace mimo Pionyr). Sesit formatu A6
s nazvem Muij turisticky zdpisnik vroce 1985 skutecneé vySel a distribuo-
van byl zdarma na pobockach Ceské statni spofitelny, pri¢emz jména
autorl byla uvedena drobnym pismem pouze v tirazi. Na znacnou
poptavku Septandou informovanych zajemct nakladatelstvi pruzné
zareagovalo dvéma zptsoby: hned v nasledujicim roce vydalo zapis-
nik podruhé — a z tiraze radéji vypustilo jména obou autord.

Ackoliv se Foglar zdrahal poskytnout své rukopisy pisarkam samiz-
datovych edic, exilovému vydavani svych ,klasickych® dél nezabra-
nil — anavzdory v§emu, co tenkrat verejné vyrkl ¢i napsal, mu asi ani
zabranit nechtél. Daniel Stroz, zakladatel mnichovského nakladatel-
stvi Obrys/Kontur—Poezie mimo domov, pofidil jiz vroce 1984 nové
vydani Hochii od Bob#i 7eky; nabidnout je zajisté chtél i détem exu-
lantd, ale jesté vice se zavdécil jejich otclim, a predevsim Stastnym
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sbérateltim v Ceskoslovensku. Sou¢asné Stroz vydal vybér z Rychlych
§ipdi a prvni dva dily stinadelské trilogie — a v téze dobé mu jeho
stala spojka, Cs. reprezentant v kanoistice Milan Svoboda, privezla
z Prahy rukopis Tajemstoi Velkého Vonra.? Stroz jej vydal v roce 1986,
a prestoze podle slov editora Foglarova dila Vaclava Noska-Windyho
autor o jeho zdmérech védél, navenek se choval ,,zdsadové® a béhem
nadchazejici viny autogramiad odmital mnichovské knihy i jejich
xerokopie podepisovat. ,Dokonce musel na Ministerstvu kultury
podepsat prohlaseni, ze k témto vydanim nedal souhlas“ (NOSEK
1999b: 80).

Tou dobou se vsak jiz schylovalo k otevienému vypadu nejagilnéjsi
ze vSech bojovych jednotek, jez nasla podporu ina levém kridle, v sa-
motném srdci literarni normalizace.

Kocovna spolec¢nost s promitackou

Na pozvani réiznych statecnych bojovniki Foglar absolvoval néko-
lik besed se Ctenaii jiz v prvni poloviné osmdesatych let, spocitali
bychom je vSak na prstech: naptiklad v roce 1983 vyrazil do Otroko-
vic, do Olomouce a do Kutné Hory. V roce 1986 se situace zmenila.
Zaslouzil se o to lékar Jaroslav Hanzel, ktery zacal Foglarovy besedy
organizovat a ,vyvazet" do riiznych mist republiky. Prvni mimopraz-
ska se konala v iinoru v Karlovych Varech, druha (jiz zminéna) v No-
vém Mésté nad Metuji a tfeti v Brné. Zde ji usporadal Karel Jansky
jménem tamni 24. ZO Cs. svazu ochrancf ptirody (CSOP) v Agitac-
nim st¥edisku v Re¢kovicich, a na ormigu dokonce nechal rozmno-
zit publikaci studenta brnénské pedagogické fakulty Pavla Herzoga

2 Kuryr Milan Svoboda popsal okolnosti dopravy rukopist do Mnichova brzy po listopa-
dovém prevratu (SVOBODA 1991). Pozdéji viak veslo ve zndmost, Ze byl spolupracovnikem
StB, coz Foglarova Zivotopisce Milose Zapletala privedlo ke spekulativni Gvaze: , Statni bez-
pecnost chtéla Foglara stisknout, prinutit ho k prohlaseni, ze do nepratelské ciziny sam ru-
kopis neposlal, a donutit ho, aby proti emigrantskému nakladatelstvi podnikl pravni kroky.
Zabila by tak dvé mouchy jednou ranou. Foglar by se zdiskreditoval u odparcl rezimu
a emigrantské nakladatelstvi by se dostalo do problémdi, soud by prohralo a muselo zaplatit
nejen soudni vylohy, ale i oddkodnéni autorovi” (ZAPLETAL 2007: 146). Nakladatel Daniel
Stroz tuto spekulaci zfejmé opravnéné odmitl, kanoista Svoboda nicméné byl vykonnym
agentem StB a Foglar skutecné verejné poprel, ze by byl o mnichovskych vydanich svych ro-
mant dopfedu informovan, natoz Ze by s nimi souhlasil (H RUSKA — STROZ: 2010: 87-89,
98-102). — K piipadu Milana Svobody coby agenta Bendyho viz té2 SCHOVANEK 2001.

60



Foglarovské diskuse; zajemctm byla rozdavana zdarma, aby poradatelé
nemohli byt obvinéni z nedovoleného prodeje (HERZOG 1986).

V roce 1986 absolvoval Foglar podobnych besed pravdépodobné
sedmnact, o rok pozdé¢ji vice nez tficet a v roce 1988 témer padesat.
Jejich program se postupné zdokonaloval: Foglar vypravél o svém
mladi, odpovidal na otazky divakd, hral na foukaci harmoniku a sou-
casti akce bylo i promitani sttedometrazniho filmu Hynka Bocana
Tébor Cerného delfina z roku 1967. Casto ptisli zahrat pisnickati (Wabi
Ryvola, Wabi Dan¢k ad.) nebo trampské ¢i folkové skupiny, na né-
kterych besedach vystoupil kreslit Rychhyjch 5ipii Marko Cermak ¢&i jini
hosté a ukazky z novych knih predcital svym podmanivym hlasem
Miroslav Moravec.

Povzbuzeni tspéchem feckovické akce se Jansky s Hanzelem roz-
hodli besedu s Jestrabem v Brné zopakovat. Na 29. zari 1986 si jmé-
nem zminéné organizace ochranci prirody pronajali sal Klubu zZe-
lezni¢aré na Horové ulici v méstské &asti Zabovieskach a namisto
nckolikastrankového sesitku tentokrat Foglarovym pfiznivcdm na-
bidli témér regulérni knizni publikaci nazvanou Pises dplitku, edi¢né
aredakéné pripravenou Jaroslavem Hanzelem a Olgou Bezdékovou.3

Pokud si ji dnes prolistuje nepameétnik, uvidi knihu rdznorodého
anavic nedbale usporadaného obsahu: tu si precte Foglarovy dosud
netisténé ptivodni prace (sedm novych pribéhi Rychlyjch sipii) nebo
jeho mén¢ znamé starsi povidky, jinde uryvky z odbornych pract his-
torika Lumira Mikulky a studenta psychologie Jiftho Mrvy,* potom si

3 Anitato publikace nesméla byt prodavéna, z ekonomickych divodu véak nemohla byt
ani rozdavana (jeji editor J. Hanzel zfejmé vechny vyrobni naklady hradil z vlastni kapsy).
Kvadratura tohoto kruhu budiz zde zaznamenana: zajemce o koupi publikace mohl z vlast-
niho rozhodnuti poskytnout pfispévek pfislugné organizaci CSOP ve vy&i 40 K&. Na tuto
¢astku mu byl vystaven piijmovy doklad a souc¢asné mu byla predana Piseri dplriku jako
projev dikd za pfispévek na ochranu pfirody. — O mésic pozdéji vysla Piseri dplriku po-
druhé s mirné odlisSnym obsahem, orientovanym nikoli na brnénské, nybrz na prazské pub-
likum (vydavatelem jiz nebyla 24dna z organizaci CSOP, nybrz Télovychovna jednota Sokol
Troja). Pokud jde o vysi jejiho nakladu, v ¢lanku Druha zavét Jaroslava Foglara (https://www.
reflex.cz/clanek/stary-reflex-reflex-cz/9933/druha-zavet-jaroslava-foglara.html) z roku 2005
uvadi Jaroslav Hanzel 22 000 vytiskd.

4 Rozsahlejsi text téhoz autora pod nazvem Uloha literatury pro mladez v prevenci al-
koholismu a toxikomanie se zamérenim na dilo Jaroslava Foglara vydal roku 1988 Toxi-
rehabilitacni primariat Psychiatrické lé¢ebny v KroméFizi jako prilohu mési¢niku Anticol.
Cyklostylovy sesit o rozsahu 27 stran je opatfen doslovem Frantiska Salého.
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prohlédne ukazku z komiksu Modrd rokle véetné nékolika Saudkovych
pripravnych skic, zacte se do stati o ilustratorech foglarovek, uzasne
nad reprodukeci verejného uznani II. stupné udéleného Foglarovi za
zasluhy o rozvoj ceskoslovenské télesné vychovy v cervnu 1982 (jedna
znendpadnych, ale d¢innych partyzanskych akci, jejiz strijce bohuzel
neznam) a najde zde i zakladni autorovu bibliografii, ¢tenai'ské vyjad-
feni Pavla Bobka atd.

Ve skutecnosti vSak byl sbornik komponovan velmi promyslené: na
jedné strané m¢l potésit Foglarovy Ctenare, na strané druhé doslova
multioborovou argumentaci umlcet mozné odptirce. Proto bylo zata-
zeno vyjadieni détského psychologa Zdenka Matéjcka, proto nékolik
slov od psychiatra Jaromira Rubese (s Foglarem proti drogam) ¢i od
chemika Lubomira Seraka z Cs. akademie véd. Proto Karel Jansky po-
jednal o Foglarové vztahu k ochrané prirody a nechybélo ani spisova-
telovo heslo z nedavno vydaného prvniho dilu Lexikonu ceské literatury.
Zlatym hiebem této strategické linie, nenapadné ukrytym uprostied
publikace, byl rozsahly tryvek z navrhu Alexeje Pludka na reedici de-
viti foglarovek v nakladatelstvi Olympia. Zaslouzily umélec, pevné
anelichotivé spojeny s normalizacnim procesem v ¢eském literarnim
zivot¢, se vnékterych obdobich svého zivota hlasil ke skautingu (kon-
cem $edesatych let byl dokonce ¢lenem Ustiedni rady Junaka) a nyni
usoudil, Zze pokud vstoupi do dvett, které pootevieli bezejmenni par-
tyzani, mize za nimi pro Jestfaba néco udé¢lat. Na tspéchu této faze
,boji o Foglara® ma nepochybné vyrazny podil: navrh pro Olympii
pojednal jako zdanlive otevienou polemiku s autorovymi kritiky, i on
se dovolava stanovisek psychologli a pedagogt a jako pojistku proti
poukaziim na nizkou uméleckou troven Foglarova dila zve na pomoc
kvalitni editory a redaktory. Da se Fici, Ze podobné jako poradatelé
celého sborniku chtél i on predevsim vyvratit protiargumenty driv,
nez budou vysloveny.

Prvni i druhou brnénskou besedu s dosud zapovézenym autorem
kratkymi ¢lanky pochvalily mistni mutace Svobodného slova a Lidooé
demokracie, komunistickym organtim vsak jiz dosla trpélivost. Vedle
ocCekavatelnych, vétsinou jen Gstné zformulovanych zakazt jakychko-
liv dalsich besed a vyhriizek jejich Gcastnikim se nicméné prekvapivé
rozhodly také argumentovat. V krajském stranickém deniku Roonost
tak v poloviné listopadu vysel zasadni ¢lanek na dané téma; podepsan
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byl pod nim neznamy publicista Pavel Dousek, jehoz pravdépodobné
stvotil kolektiv autorti povétenych Krajskym viborem KSC.

Uvod ¢lanku ptisobi téméF perestrojkové: Foglarovym knihdm jsou
priznany urcité kvality a doslova je feceno, ze nékteré formy auto-
rovy prace s mladezi, tedy ty ,pokrokové a dobré®, jiz ddvno pre-
vzala Pionyrska organizace (konkrétné jsou uvedeny dlouhodobé hry
a krabicka posledni zachrany). Hned poté vsak fiktivni Dousek zveda
varovny prst: foglarovky vyhovuji ideologii burzoazni republiky a je-
jimu apolitickému programu. A pravé takovy program vychovy nasi
mladeze pry prosazuji poradatelé besed s autorem: , Vytvorila se ija-
kasi kocovna spolecnost, ktera jezdi republikou s vystavkou Foglaro-
vych praci, filmovymi ukidzkami, nahravkami a besedou profesionalné
dobfe pripravenou a cilenou decentné k vytvareni vlivu neodpovida-
jiciho spolecenskym zamérim [citace je piesna, pozn. mlp]. To uz
neni oslava celozivotni prace Jaroslava Foglara, ale zpochybnovani
vjchovného systému socialistického statu“ (DOUSEK 1986). Na
mnoha dalsich radcich pak cteme obhajobu tohoto systému a dozvi-
dame se, ze na rozdil od Foglarova ,modrého programu® (Dousek si
takto prejmenoval takzvany modry zZivot z Foglarova romanu Pristav
ovold, o jehoz skutecném obsahu zfetelné nemél ponéti) socialisticka
pedagogika vytvari ,zaklady materialniho pojeti svéta, poznavani pri-
¢in kolonialismu, vykotistovani, apartheidu a vilek®. A v poslednim
odstavci uderi naplno: nynéjsi propagace foglarovek pry Douskovi
»prilis pfipomina konec Sedesatych let a myslim si, Zze uz nenajdeme
nikoho, kdo by chtél znovu prozivat deliria krizovych let®.

Stejné jako kdysi redakce Foglarovych CasopisG Mlady hlasatel
i Vpred zaplavila nyni i stranickou Roonost vina Ctenarskych dopist,
z nichz si vSak denik nedovolil citovat. Nékteré pry byly i souhlasné,
autorti téch dalsich vsak ,nevybiravymi slovy napadaji nejen clanek,
ale i nasi spolecnost,“ jak napsala redak¢ni $ifra Rt o dva mésice poz-
déji.> V novém ¢lanku nechybi ani podly vychovny osten vici jejich
pisateldm: ,Na jedné stran¢ sice vyzvedavaji otevienost, Cestnost,
statecnost a dalsi vlastnosti hrdint Foglarovych knih a seriald, sami
se vSak jimi nefidi, zlstavaji za svymi ndzory anonymni a styl jejich
dopisti viibec neodpovida duchu jimi obdivovaného Foglarova dila

5 Rt: Kreakcim na ¢lanek Foglarovky ano nebo ne. Rovnost 102, ¢. 11, 15. 1. 1987, s. 4.
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ani jednani jeho hrdind.“ Novym prvkem je upozornéni na ndbozen-
sky charakter junackého hnuti (,,PInéni povinnosti k bohu a nezavis-
lost na jakémkoli politickém vlivu jsou stézejnimi principy svétového
skautingu®) a vcelku jasnozfivé pojmenovani redlného nebezpedi,
které z valky o Foglara vyplyva: mtze pry ,,vyustit v protispolecenské
mysleni i jednani®.

Pét mésict po uverejnéni ,Douskovy® stati se dostali ke slovu i po-
radatelé besed. Roonost otiskla jejich prohlaseni, ucinila tak ovSem
opét anonymne¢; nevime tedy, kdo jménem Hanzelovy , kocovné spo-
le¢nosti® tentokrat hovofil. Jisté je, ze pisatel ani o pid neustoupil
z dlouhodobé strategie. Naopak ji dovedl k dokonalosti jak jazykové
(text si v nicem nezada s bolSevickym ptydepe), tak vécné, takze by-
chom mohli hovofit doslova o principu ,lez proti 1zi“, pficemz obé
strany diskuse jsou si svého lhani védomy.

Jak tedy foglarovci argumentuji? Napriklad takto: ,Z hlediska
dnesni etapy prestavby spolecnosti a narocnosti na budouci kadry byl
diskutujicimi [na besedach, pozn. mlp] kladen diiraz na zvladnuti vy-
sokych pozadavkd nasi spolec¢nosti ke kladnému ovlivnéni nejmladsi
generace, respektive uz k prevenci zapornych jevi. Na jednu z moz-
nosti realizujici tyto pozadavky a respektujici a plné podporujici Siro-
kou frontu a paletu prostredkd socialistického zrizeni a jednotné Cs.
organizace mladeze s jejim jednotnym vychovnym systémem zvlast,
bylo poukazano v souvislosti s naplni Foglarovych roméand.“¢ — I tato
citace je presna.

Jaroslav Hanzel se ve svém usili vratit Jaroslava Foglara ¢tenaftm
nezastavil pred nic¢im. Jako vétSina obcant nasi zemé snadno po-
chopil rozdil mezi sovétskou perestrojkou a ¢eskoslovenskou pre-
stavbou a podporu pro Jestiaba zacal hledat primo v zemi Velkého
bratra. Usoudil zfejmé, Ze pokud by se podatilo Foglara zpopula-
rizovat v SSSR, mohl by Michail Gorbacov vyvinout tlak na Hu-
saka a JakeSe a pak uz by $lo vSechno snaz. Bylo proto zapotiebi
zprostiedkovat foglarovky sovétskym détem. Hanzel se vydal pri-
mou cestou: do rustiny nechal prelozit Hocky od Bobri 7eky a v dubnu
1987 je vydal s barevnymi ilustracemi Marka Cermaka a vlastnim do-
slovem v nakladatelstvi ,, Detskaja literatura® (takové nakladatelstvi

6 Autofi programu besed osvétluji svij pfistup a cile. Rovnost 102, ¢. 89, 16. 4. 1987, s. 6.
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v Moskvée skutecné existovalo).” Ve skutecnosti $lo o velmi nakladny
ryzi samizdat.

V téze dob¢ se o Hanzela zacala zajimat Statni bezpecnost a brzy
poté prisel o zaméstnani.

Foglarovka po Sestnacti letech

Prapor pomalu se sjednocujicich bojovych jednotek v této situaci
prevzal necekany spojenec basnik Karel Sys, ktery na rozdil od Han-
zela knicemu nepotteboval samizdat, nebot byl zastupcem Séfredak-
tora jediného tehdy existujiciho literarniho tydeniku Kwmen. V roce
1987 tento Casopis vychazel jako priloha stranické Toorby, ale jiz od
ledna pristiho roku mél byt (a pod Sysovym vedenim také byl) osamo-
statnén. Ctrnact dni pred Foglarovymi éervencovymi osmdesatinami
Sys otiskl sviij rozhovor s jubilantem v rozsahu celé tiskové strany
formatu A3, coz Ctenarska verejnost opravnéné chapala jako prilom
(SYS — FOGLAR 1987). A nedosti na tom. Nakladatelstvi Olympia
svadélo zakulisni boj o realizaci smélého planu foglarovskych reedic,
ktery navrhl jiz citovany Alexej Pludek. V dobé, kdy bylo jiz vSechno
pripraveno, ale nic definitivné rozhodnuto, poskytl Sys své dobro-
zdani, v némz jiz otevrené hovoril o krivdé¢, ktera byla na Jestrabovi
spachana, a ackoliv i on se zastitoval napriklad takzvanymi socialnimi
motivy v nékterych autorovych romanech, ve hie se svymi souvérci
vjinych funkcich pouzil téméf oteviené karty (SYS 1987b). Podle né-
kterych svédectvi se v zalezitosti vydani Hockii od Bobii 7eky, k némuz
doslo 26. listopadu 1987, vjznamné angazoval tajemnik UV KSC Jin-
drich Polednik. Neni ddvod tomuto tvrzeni nevérit, je vSak poné-
kud bizarni pripustit, ze stotisicovy naklad Foglarova nejispésnéj-
$iho romanu byl jednim z projevd sporu mezi dogmatickym a mirné
progresivnim kiidlem stranického aparatu (které po Strougalové
odchodu z funkce federalniho premiéra sviij boj prohralo). O Jes-
trabové prihlasce do Svazu Ceskych spisovateld pry na konci roku
1987 jeho predsednictvo diskutovalo dlouho, av§ak nakonec ,,po po-
hnuté a prudké diskusi, témér hadce, odhlasovalo Foglarovo prijeti®

7 Naklad publikace ¢inil pravdépodobné 2000 vytiski (HANZEL 2005). V jeji tirdzi je
zfejmé z konspirac¢nich diivodi jako prekladatel uveden Jaroslav Hanzel a kolektiv. Podle
tvrzeni Jifiho Stegbauera, které se opira o svédectvi Hanzelovy spolupracovnice Olgy Bez-
dékové, byl viak preklad dilem dr. Oldficha Lesky (1927-1997), srov. STEGBAUER 2005.
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(STEGBAUER — SYS 2018: 22). Téméf presné dva roky pred listo-
padovou revoluci byla partyzanska valka o autorovo ,omilostnéni®
vitézné vybojovana.

Nebo ne?

Na konci osmdesatych let uz neexistovala jindy spolehliva ,jed-
notna stranicka linie, ktera sice dosud zptisobila mnoho zla, ale pro
stoupence i odptirce rezimu ¢inila domaci svét prehlednéjsim. Ze je
Ceskoslovenska prestavba parodii té sovétské, si uvédomovali i pra-
vovérni komunisté, kteri vsak prazdné reci tajemnikd dstredniho
vyboru o prestavbé chapali jako soucast taktiky viici Gorbacovovi,
jehoz se moskevsky UV zajisté brzy zbavi a véci se pak vrati do pi-
vodnich koleji. Stejny nazor méli i stranicti funkcionafi nizsich slo-
zek a obavy z takového vyvoje méli také vystraseni majitelé razitek.
Jestlize jesté pred casem foglarovsti bojovnici opirali sva tvrzeni, ze
jejich guru je vlastné povoleny autor, tieba i o drobnou zminku v re-
gionalnim tisku (a podobnou argumentaci skutecné lecceho dosahli),
nyni se ukazalo, Ze ani kniha legalné publikovana v oficialnim naklada-
telstvi, ba ani plaketa S. K. Neumanna, kterou mu v Cervenci 1987 udé-
lil ministr kultury Milan Klusak k osmdesatym narozeninam, neotvira
pred Jestrabem vSechny dvefe, na které se on ¢i jeho priznivci podi-
vaji. Atak zatimco $éfredaktor casopisu ABC Vlastislav Toman nabidl
¢tenarim po dlouhych letech novou Foglarovu povidku (FOGLAR
1987), feditelka brnénského Domu pionyrt a mladeze (DPM) zabavila
cely naklad jednoho c¢isla détského Casopisu Zoonek (ktery sice nebyl
distribuovan prostrednictvim PNS, mél v§ak své abonenty po celé
republice). Pri¢inou byla obsirna informace o pravé vydané reedici
Hochii od Bobi ieky a jejich autorovi (JANSKY 1987); cenzorka viak
netusila, Ze proziravy Séfredaktor Zbynék Zavadil si nékolik desitek
exemplart takiikajic pojistil jiz v tiskarné, takze prinejmensim v ko-
piich se ¢islo ke ¢tenartim dostane.®

Podobné ptibéhy se vSak odehravaly i vefejnosti pfimo na ocich.
Jiz v prosinci 1986 uvetejnil tydenik Cs. svazu protifasistickjch bo-
jovnikdl (CSSPB) ukazku z dosud nepublikovaného romanu Strach
nad Bobii rekou (FOGLAR 1986). V lednu 1988 (tedy v dobé, kdyz uz

8 Zvonek tehdy vychazel v ndkladu 600 vytiskl. Zabavené sesity byly tak dobfe ukryté, ze
se je v budové nékdejsiho DPM podafilo objevit az po roce 2000.
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byl Foglar ¢lenem SCS) ptipomnéla redakce tento rukopis znovu,
nyni s ponckud slozitym zdivodnénim, které nicméné lze strucné
shrnout: novy prib¢h Rikitanova oddilu se odehrava za protektorat-
nich let, takze ackoliv Hlas revoluce neni casopisem pro déti, roman
do jeho ,zabéru® prece jen spada. Na konci kratkého ¢lanku ke ¢te-
naiim promluvi sam Foglar a text kon¢i mnohoslibnou formulaci:
»Vic vSak prozrazovat nebudeme. Kromanu [...] se vratime v nejbliz-
$im obdobi.“? Kdyz minul Gnor i bfezen, zacali se ¢tenari ptat, kdy
a co tedy maji oCekavat. A protoze jsme uz na konci osmdesatych
let, nezUstalo jen pii jejich dopisech. Zdanlivé korektni, mezi radky
vSak jemné ironickou glosu vénoval tomuto problému Ondiej Neff na
strankach Kmene (,,nejblizsi obdobi se protahlo, ziejmé z vyrobnich
divodd“, NEFF 1988), ¢imz vyprovokoval reakci dosud ml¢icich pro-
tifasistickych bojovnikl: , K objektivnimu posouzeni vhodnosti pub-
likovani préace Jaroslava Foglara vytvotilo predsednictvo [UV CSSPB,
pozn. mlp] péticlennou skupinu. Tato skupina po vSestranném zva-
zeni dosla k zavéru, ze prace Jaroslava Foglara svou formou a obsa-
hem je vhodna pro néktery z détskych Casopisti a nikoliv pro Hlas
revoluce. Toto stanovisko potvrdilo i predsednictvo UV CSSPB.“™

Z Foglarova jména sel zkratka na mnohé odpovédné cinitele stale
jesté strach.

1989

Opacny vliv méla Jesttabova p#ipustnost na jeho kreativni fanousky,
jimz nova situace oteviela moznost realizovat nejeden edi¢ni napad.
O odbyt nemuseli mit obavy, komunita ptivodné¢ osamélych party-
zand jiz byla pospolita a poptavka stale prevazovala nad nabidkou.
Postihu se také bat nemuseli, nebot po Palachové tydnu uz mél rezim
jiné starosti. Léta 1988-1989 jsou tak obdobim vzniku fady pololegal-
nich publikaci, pro néz vydavatelé nékdy hledali ajindy uz ani nehle-
dali instituci ochotnou poskytnout povolovaci razitko. Mezi ¢tenare
se $irily reprinty komiksové verze Zdhady hlavolamu a Stinadel, Ivan
Vapenka pfipravil ,katalog Foglarovych kreslenych seriald, s jistymi

9 [Kdyz loni v lété...]. Hlas revoluce 42, 1988, ¢. 1, s. 6. Clanek nenf podepsan, zietelné
vSak hovofi jménem redakce.
10 Upozornéni. Hlas revoluce 42, 1988, ¢. 25, s. 4. Ani tento clanek neni podepsan.
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obtizemi se zajemci mohli dostat ik literarnim variacim na foglarov-
ska témata, které psali Josef Cervinka-Griffin ¢i Vladimir Tucapsky
atd. Za zvlastni pripomenuti stoji bohata produkce Sokola a Turistic-
kého oddilu mladeze v Sildivkach u Brna, kde vysel mimo jiné soubor
mén¢ znamych verzi piibéhd Rychljch sipii v Cernobilé reprodukci, ale
také obsahla publikace k 50. vyroci jejich vzniku. Absurditu polole-
galni vydavatelské ¢innosti v poslednich letech komunismu dokladaji
dva ptivabné nesouladné udaje v tirazi tohoto sesitu: ,Naklad 2000
vytiskd“ a ,Neprodejné — uréeno pouze pro ¢leny oddilu TOM Si-
lavky“ (JANSKY — VAPENKA 1988). Tak pocetny oddil v obci s osmi
stovkami obyvatel totiz urcité nemeéli...

V noru 1989 vydala Olympia druhou z planovanych reedic Jestra-
bovych knih, Chatu v Jezerni kotliné."" Na Foglarové plné rehabilitaci
vSak bylo nutno jesté pracovat. Az na jare 1989 byly starsi foglarovky
vraceny do béznych fondi vetejnych knihoven (SVAGROVA 1989),"?
az vtéto dobé se jeho dilem zalinala opatrné zabyvat literarni véda,™
az nyni zacali specialisté na détskou literaturu povazovat Foglarovo
dilo za téma hodné nepredpojatych tvah (ZAPLETAL 1989; NEZKU-
SIL 1989). Z tisku konecné zmizely invektivy viic¢i autorovi i jeho Cte-
narim: Pavel Dousek jiz nejnovéjsi vyvoj nekomentoval a jedina iro-
nicka glosa byla zaznamenana v Rudém pravu (ULIK 1989). Naopak:
nahle se prestali bat redaktofi okresnich novin, ktefi zacali otiskovat
referaty o besedach a Casto i pivodni rozhovory.

Tim poslednim, co jesté zbyvalo uskutecnit, bylo vydani dosud
nepublikovanych rukopist. S nimi, jak vime, nepocital ani Pludkav
edicni navrh, ani Systv podpirny posudek. Nad pricinami mohou

11 Tento FoglarGv roman vysel jiz v fijnu 1988 v sesitové edici Karavana v nakladatelstvi
Albatros (byla to mimochodem prvni foglarovka, kterou toto nakladatelstvi specializované
na détskou literaturu kdy vydalo); dotisk byl pofizen v roce 1989. Téhoz roku vysel roman
knizné v Olympii. Sec¢teme-li vysi nékladu obou vydani véetné dotisku, dospéjeme k ne-
uvéfitelnému ¢islu 363 000 vytiskd.

12 Absurdni situace, kdy bylo mozno Foglara sehnat v knihkupectvich, ale nikoliv najit
jeho jméno v katalozich vetejnych knihoven, trvala zhruba Sestnact mésict.

13 Foglar ma sice své heslo v obou vydanich knihy O. Chaloupky a J. Voracka Kontury
Ceské literatury pro déti a mladez (Albatros 1979, 1984), slovnik Ces"tfspisovatelé literatury
pro déti a mladez (Albatros 1985, véd. red. O. Chaloupka) vsak jeho dilo zcela ignoruje.
Vystoupeni Jifiho Rambouska na 31. Bezru¢ové Opavé (14. zati 1988) bylo publikovano az
po ¢trnacti letech (RAMBOUSEK 2002).
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i pamétnici jen spekulovat. Tajemstoi Velkého Vonra je klasicky dobro-
druzny pribéh ze stinadelské rady a oprit jeho vydani o pedagogické
argumenty nebylo mozné. Negativni roli mohlo sehrat i ono mnichov-
ské vydani, protoze ,pfevzit® jakoukoliv knihu z exilového naklada-
telstvi bylo pro rezim stale principialné nepftijatelné. Nds oddil byl
predevsim priruckou a pattil tak k tituldm méné atraktivnim, nez byly
oba nové romany. Pfed listopadem 1989 se tak ¢tenari dostali alesponl
ke Strachu nad Bobri fekou, ktery od ledna toho roku vychazel na po-
kracovani nikoliv v Hlasu revoluce, nybrz v Nasi rodiné¢, kde mél autor
dlouhodobé¢ dobré zazemi.

Casopisecky vychéazely v téze dobé i Foglarovy memoary Zivot o po-
klusu, cestu k nim vSak méli ctenafi nesnadnou. Foglartv pritel Jiri
Puncochar pro né hledal vydavatele jiz od konce roku 1987, usp¢l
ovsem pouze v redakci tydeniku Smeér, ktery pro své zaméstnance
vydavala Kralovopolska strojirna v Brné (POLAK — PUNCOCHAR
1998). Zde pak Foglarovy paméti od 24. bezna 1988 skutecné tyden
co tyden vychazely na pokracovani. List byl vSak vydavan v nakladu
pouhych 5000 vytiskti a mimo Brno se neprodaval. Zajemci se proto
museli snazit — ajesté vic se musel snazit autor, ktery zasobu dokon-
cenych kapitol brzy vyCerpal a s obtizemi stihal psat nové. Prave z to-
hoto diivodu bylo v bfeznu 1989 nutno otiskovani rukopisu prerusit.
Jiz nékolikrat zminénému Karlu Janskému to vSak nebranilo v Usili
vyjednat podminky knizniho vydani dosud napsanych kapitol u jiz
osveédcenych Sokold a turistd ze Siltvek. Povolovaci razitko odboru
kultury Jihomoravského Krajského narodniho vyboru v Brné nese da-
tum I15. listopadu 1989, kniha s obalkou Kaji Saudka vsak vysla v jiz
zasadn¢ zmeénéné politické situaci.

On a ti ostatni

Jaroslav Foglar nebyl jedinym zakdzanym autorem, jemuz se podarilo
vratit ke ¢tenaiim jesté pred padem komunismu. Néktefi museli ve-
fejné popfit sami sebe (znamé piipady Miroslava Holuba, Jitiho So-
toly, Bohumila Hrabala ad.), jinym stacilo byt trp¢livi (Jindfiska Sme-
tanova, Ivan Wernisch a nakonec také Ivan Klima), prevazna vétsina
vSak musela pockat az do listopadu 1989. Chceme-li tedy ptibeh boji
za Foglara srovnat s osudy jinych literat, mnoho moznosti nemame.
Neni diivod zpochybnovat tezi, podle niz FoglarGv piipad vyznamné

69



narusil striktni hranici mezi vydavanymi a nevydavanymi tvarci. Pro-
toze vSak také vime, Ze propojovani tii proudd cCeské literatury bylo
koncem osmdesatych let verejné diskutovanym tématem, mdizeme si
polozit otazku, zda Foglartv priklad alespoil bezdééné neposlouzil
ijinym postizenym spisovateldm.

Svét Foglarovych romand byl pro nékolik klukovskych generaci
doslova omamny a pro tisice ¢tenard ztistal — podobné jako jeho au-
tor — i vdospélém véku nedotknutelnou ikonou pomijejiciho a vzdy
svym zplUsobem krasného détstvi a mladi. Prave tento fakt propo-
jil prislusniky rznych generaci, rizné politické orientace, riznych
profesi, riizné intelektualni i mravni drovné, odlisné zZivotni praxe
artzného hodnotového vyznani. Tou nejpochopitelnéjsi pohnutkou
mnoha z téch, které zde beze Spetky ironie nazyvam partyzany, byla
vile uchovat poznanou krasu i pro generace synd a voukd. Takova mo-
tivace vSak nijak nesouvisela s dobovym literarnim zivotem. OvSemze
mezi bojovniky za vzkiiSeni Rychljch sipd byli také lidé, kteti se vy-
stavovali nebezpeci jako vydavatelé a distributori samizdatt zcela
nefoglarovskych (pripomenme napt. manzele Véru a Petra Nahlikovy
z Plzné ¢i Jitku Radkovicovou z Ostravy). Mnozi dalsi chapali Foglara
jako jednoho ze stovek podobné postizenych tvircd, vjehoz pripadé
se lze s moci utkat, aniz by realn¢ hrozily ty nejhorsi existencni dd-
sledky. Obecné vsak byla Foglarova ¢tenarska obec soustfedéna pre-
devs$im na dobrodruznou literaturu a na komiks, zkratka na tehde;jsi
klukovskou &etbu. Ctenarské zazemi takového druhu a rozsahu ne-
meél aasi ani nemohl mit zadny jiny ze zapovézenych spisovateld osm-
desatych let. Boje o Foglara se proto netykaly nikoho dalsiho.

Kdyby mély byt zamérnou ¢i mimodécnou soucasti boje za uml-
Cované spisovatele, urcité¢ bychom mezi bojovniky nenasli Alexeje
Pludka, jehoz normalizacni postoje jsou dobte patrné z jeho dila
(napf. roman Vabank), ani Karla Syse, ktery se vSak v samizdatové
a exilové literature zfejmé CasteCné orientoval. V roce 1989 jako $éf-
redaktor Kmene napomohl ,navratu“ Ivana Klimy, ale vinou jinych
svych vystoupeni (proslula stat Vymknuta z kloubt) jesté v témze
roce pozbyl sviij spoleCensky i mravni kredit. Brzy po roce 1990 se
pak seSel v redakci komunistickych Hald-novin, respektive jejich pii-
lohy Obrys-Kmen, s Foglarovym exilovym vydavatelem Danielem Stro-
zem. Jiny zakazany autor by zfejmé poznamenal néco o paradoxech.
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Nebylo by korektni zapirat, ze boje o Foglara pokracovaly i po roce
1989. Tentokrat je vSak jeho priznivci nesvadéli s politickym rezimem,
nybrz sami mezi sebou. Nekteti z nich prozili znacné zklamani, kdyz
se ke svému idolu priblizili na prilis kratkou vzdalenost, jini podezi-
rali své nékdejsi spolubojovniky z nekalych prospécharskych tmy-
slG a ze snahy prizivit se na Foglarové spéchu a popularité, az to
vSechno proniklo na vefejnost v podobé vlekljch soudnich sport
o majetek, ktery Jestrab po své smrti zanechal na vkladnich knizkach
ivzapeceténém a po léta nepristupném byté.

Pres to vSechno Foglariv svét trva. A neni to jen svét tajemnych
stinadelskych ulicek ¢i pefeji na Bobii fece, je to také pozoruhodny
a produktivni svet sbérateld, badateld, editord, vydavateld i autort
pokousejicich se rozvijet foglarovska témata a pfedevsim — vice nez
110 let po autorové narozeni — vérnych ctenard.
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Mezi starym a novym






Slovenské

spisovatelské organizacie
okolo novembra 1989 —
dobové a sicasné kontexty
prahovej situacie

Radoslav Passia

Napriek niektorym demokratizaénym iniciativam (tzv. prestavba) bol
Ceskoslovensky komunisticky rezim na konci osemdesiatych rokov
20. storocia stale striktne hierarchicky. V slovenskych pomeroch bol
na vrchole mocenskej pyramidy Ustredny vibor Komunistickej strany
Slovenska. Zaroven plati, ze na nizsich Grovniach riadenia a ideolo-
gického dohladu fungovali institdcie a organizacie, ktorych cinnosti
sa zkompeten¢ného hladiska do istej miery ,konkurenéne® prekryvali
aich zameranie posobi z dnesného uhla pohladu neurcito ¢i nejasne.
Plati to aj pre oblast literatiry, kde okrem Zvizu slovenskych spiso-
vatelov (ZSS) posobili tieto klucové institucie: Ministerstvo kultary
SSR, Slovenské ustredie kniznej kultary (od roku 1962), organ pove-
reny kontrolou a riadenim vydavania a rozsirovania knih na Sloven-
sku, Slovensky trad pre tla¢ a informacie (od roku 1968), ktory plnil
evidencné a cenzurne Glohy,' Slovensky literarny fond (vznikol v roku
1954)? podriadeny ministerstvu kultary, ktory ziskaval a nasledne

1 Kniektorym detailom fungovania tychto institdcii v dobovom kontexte pozri napr. PAS-
SIA — MAGOVA 2015: 32n, 69n.

2 Clenmi vyboru Slovenského literarneho fondu, neskér vyboru Sekcie pre pévodnd lite-
ratlru, boli v obdobi od 1. 9. 1987 Vincent Sabik (predseda), Jan Steveek (podpredseda),
Lubomir Feldek, Andrej Ferko, Peter Jaro$, Stanislav Smatlak a Pavel Vilikovsky, v obdobi
od 1. 3. 1990 Dusgan Dusek (predseda do 10. 12. 1990), lvan Kupec (podpredseda), Pavel
Dvorak, Stanislava Chrobakova, Jana Jurarova, Sergej Makara, Jozef Mokos, Julius Noge,
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prerozdeloval dvojpercentné prispevky z autorskej odmeny za ume-
lecké, vedecké ¢i zurnalistické diela.

V praxi teda napriklad literarne casopisy Zvazu slovenskych spiso-
vatelov (Literdrny tyZdennik, Romboid, Slovenské pohlady, Dotyky) v roku
1989 vychadzali vo vydavatelstve Slovensky spisovatel, ktoré vSak
organizac¢ne prisluchalo Slovenskému literarnemu fondu,? a precha-
dzali registracnym a kontrolnym konanim v Slovenskom (respektive
Federalnom) tirade pre tla¢ a informacie (SUTO, respektive FUTO).
Na oznacenie tohto ,delegovaného® vydavatelského vztahu sa pou-
zivali aj pojmy ideovy vydavatel (v tomto pripade ZSS) a nakladatel
(vyd. Slovensky spisovatel).*

Prevodovou pakou medzi konkrétnym umelcom (spisovatelom)
ako fyzickou osobou amocou, ktorti reprezentovali stranicke a Statne
organy a zmienené institacie, boli do roku 1989 predovsetkym ume-
lecké zvazy. Dbali na dodrziavanie oficialnej doktriny socialistického
realizmu, umoznovali pristup autorov k materialnym a statusovym
vyhodam a do znacnej miery zabezpecovali aj distribiciu jednotli-
vych socialnych rol stvisiacich s umeleckou prevadzkou, respektive
dobovym usporiadanim literarneho pola. Prave problémy distribu-
cie vysychajacich zdrojov a zmeny socialneho statusu spisovatela sa
stali klucovou otazkou transformacie Zviazu slovenskych spisovatelov
vroku 1990 a naslednych peripetii slovenskych spisovatelskych orga-
nizacii v devitdesiatych rokoch 20. storocia aj neskor.®

V odbornych diskusiach na Slovensku sa z ¢asu na cas stale vy-
nori otazka zaviznosti ideologickej normy socialistického realizmu
v prestavbovom obdobi tesne pred novembrom 1989. Evidujeme celé

Milan Satovec, Stefan Zary, Zoltan Szeberényi, René Bilik (od 18. 6. 1990 namiesto S. Chro-
bakovej) a Stefan Drug (od 20. 8. 1990 namiesto Juliusa Nogeho). Predsedom vyboru sek-
cie od 10. 12. 1990 do 7. 1. 1991 bol Jaroslav Reznik (od 20. 8. 1990 ¢len namiesto Ivana
Kupca), potom od 7. 1. 1991 Ladislav Ballek (¢len od 26. 11. 1990) (50 rokov Literdrneho
fondu 2005: 18-19).

3 ,Vroku 1970 preslo do pésobnosti SLF vydavatelstvo Slovensky spisovatel aj s redak-
ciami literarnych casopisov, ktoré v rozhodujticej miere prispievalo k vydavaniu pévodnych
umeleckych slovesnych diel i k objavovaniu novych talentov” (50 rokov Literarneho fondu
2005: 11). Do gescie Zvazu slovenskych spisovatelov sa literarne ¢asopisy vracaji az v roku
1987.

4 Blizsie pozri DUDAS 1990: 1.

5 O nastrojoch a formach statnej podpory literatiry v ponovembrovom obdobi pise
napr. SRANK 2015: 27-38.
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spektrum nazorov na mieru, silu ¢i zaviznost metddy socialistického
realizmu pre slovenského umelca. Otazkou pouzivania pojmu socia-
listicky realizmus v literarnej prevadzke obdobia normalizacie sa v os-
tatnom case zaoberal Vladimir Barborik, ktory konstatuje jeho mi-
moliterarnu povahu, jednoznacni previazanost pojmu s ideolégiou
a ,genetickd zavislost od moci“ (BARBORIK 2016: 10). Umenovedec
Jan Bako$ uvadza, ze ,umelec v dobe ,redlneho socializmu’ nemo-
hol byt uz ponimany ako otrok ideologie, ktory musel predstierat,
ze je slobodnym géniom a dobrovolnym aktivnym tvorcom Statneho
nabozenstva. Nadalej sa sice od neho pozadovala sluzba ideologii,
tentoraz vSak mal moznost volby, ¢i tato, inak velmi imperativnu
ponuku prijme alebo odmietne. [...] Ak ponuku dekorovat ideolo-
giu tzv. normalizacie prijal a podielal sa na predstierani normalnosti
regresu do neostalinizmu, bol odmeneny pre pragmatizmus novej
ideologie priznacnym spésobom — enormnymi materialnymi vyho-
dami“ (BAKOS 1999: 176).

Z iného uhla pohladu pribliZuje prednovembrové pragmatické rie-
$enia, ,napinajice na maximum hranice mozného*, Peter Zajac v $ta-
dii Kritické diskusie osemdesiatych rokov na péde Zvizu slovenskych
spisovatelov: Pripad Naprstok (ZAJAC 2013), v ktorej rekonstruuje
ainterpretuje jednu kritickt diskusiu pripravenud v roku 1986 casopi-
som Romboid. P. Zajac si v§sima dobové ramce pokusov o dekanoni-
zéaciu pojmu socialisticky realizmus, konkrétne na sposobe kritickej
obhajoby poviedkovej zbierky Dusana Duseka Ndprstok (1985). Podla
neho inferiérne literarne diskusie sedemdesiatych rokov vystriedali
vrokoch osemdesiatych pokusy o diskurzivnejsi pristup k literatire.
Jeho pripadova $tadia ukazuje, ako sa ,neideologicki“ kritici pokua-
$ali o ,obranu®, v tomto pripade prozaika Duseka, pricom vyuzivali
stratégiu napinania definicie socialistického realizmu na ,liberalne
maximum®. Aj DuSekove proézy potom v tomto zmysle oficidlnu me-
tédu tvorby vlastne $pecifickjm spdsobom dopliiali, boli v nej ,,in-
tegrované“. V tom istom case stale fungovalo aj konzervativno-orto-
doxné chapanie tohto pojmu, ktorého zastancom zdaleka nebol len
starSina rezimovej kritiky Daniel Okali, ofenzivne vystupujuci este aj
vzmienenych diskusiach v osemdesiatych rokoch. Oficialne sa tedria
socialistického realizmu rozvijala do poslednych chvil komunistic-
kého rezimu, dokladom je napriklad zbornik Program a toorba: Stidie
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o socialistickom realizme z roku 1989 (zostavil Dalimir Hajko), kde sa
socialisticky realizmus v jednotlivych prispevkoch definuje rozne,
napr. ako fenomén kultiry (Jan Tazberik), ideovo-umelecky program
(Stanislav Smatlak) ¢i sloh epochy (Viliam Mar¢ok). Pov§imnutiahod-
nou ¢rtou tohto zbornika je jeho ,ofenzivnost®, ktord nezohladnuje
prestavbové obdobie. Vo viacerych prispevkoch sa objavuje otvorena
kritika alternativnych neideologickych ¢i menej ideologizujucich pri-
stupov v literarnej tvorbe aj kritike: ,,Ak v stvislosti s literarnou teo-
riou by bolo mozné uviest prace, ktoré posobia nezdravo abstraktne,
akademicky, tzv. experimentalne, literatsky a noeticky nahravaja prie-
hladnému pozitivizmu a objektivizmu, analogicky, pribuzne posobia
mnohé recenzie, ako aj niektoré literarne diskusie“ (PETKO 1989:
44). Podla Reného Bilika vysli pokusy definovat socialisticky realiz-
mus z konca osemdesiatych rokov ,,naprazdno, pretoze ich autori sa
nepokusili o analyzu stavebnych principov a funkcii literatary a este-
tiky oznacovanej privlastkom socialisticko-realisticka [...] Nesktimali
sa teda Struktirne vlastnosti textov, ale hladal sa ich jednotiaci ,teo-
reticky’ ramec“ (BfLIK 2008: 131).

Spomenutt ofenzivnost konzervativno-dogmatického kridla vte-
dajsej literarnej kritiky mozno preukazat dalsim prikladom: 4. januara
1987 poslal vedtici oddelenia kultary UV KSS¢ Rudolf Jurik redakcii
literarnokritického ¢asopisu Romboid, ktory od 1. januara 1987 vydaval
Zviaz slovenskych spisovatelov, anonymny Expertizny posudok o destruk-
cii pojatia socialistick¢ho realizmu o siicasnej slovenskej literdrnej kritike so
ziadostou o pisomné stanovisko k nemu. Pomerne prikro koncipo-
vany ,posudok” sa zmienuje aj o Revue soetovej literatiiry, ale jadro kri-
tiky smeruje na Romboid: ,Mimoriadne usilie o deStrukciu pojatia so-
cialistického realizmu v sicasnej slovenskej literarnej teorii a kritike
vyvija redakény kolektiv casopisu Romboid. Je priznacné, ze tento
¢asopis sa vobec nezmietuje o tych dokumentoch UV KSSZ7 a pra-
cach tych sovietskych literarnych vedcov, v ktorych sa vyzdvihuje vy-
znam socialistického realizmu (rezoltcia 8. zjazdu Zvazu sovietskych
spisovatelov, uznesenie UV KSSZ a Rady ministrov ZSSR o opatre-
niach na dalsi rozvoj vytvarného umenia a podobne). Redakcia sa

6 Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska.
7 Ustredny vybor Komunistickej strany Sovietskeho zvézu.
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cielavedome usiluje o nahradenie pojmu ,socialisticky realizmus poj-
mom ,magického’, ,fantazijného’ alebo ,imaginiarmeho‘ realizmu®.®
Pozadované stanovisko vypracovali hlavny redaktor Romboidu
Marian Kovacik a redaktor Pavel Vilikovsky, sprievodny list k nemu
z10. februara 1987 podpisal aj predseda redakcnej rady Casopisu Vladi-
mir Cerevka. Nie je zname, Ze by mal tento pripad, ktory vzhladom na
ostro a konfrontacne formulovany nazov posudku mozno nazvat jed-
nou z poslednych prednovembrovych literarnych kauz, nejaky hma-
tatelny dopad na casopis. Ak si precitame odpoved redakcie na tento
wexpertizny posudok®, zistime, Ze obrana je pomerne suverénna a se-
bavedomad, no redakena stratégia v plnej miere reSpektuje dobovy
status quo a klucovy problém expertizneho posudku, teda samotnii
zivaznost, ,narokovatelnost” socialistického realizmu elegantne ob-
chadza. Subverzivna linia odpovede nie je zalozena na spochybnenti
opravnenosti poziadavky stale presadzovat socialisticky realizmus
vliterarnej praxi, ale na kritike odbornej tirovne posudku, malej kom-
petencie anonymnych hodnotitelov a zachddza az do persiflaznych
poldh, ktorych objektom vSak opit nie je podstata veci, ale efemérne
problémy, vtomto pripade jazykova troven posudku: ,,Len celkom na
okraj poznamenavame, Ze nas v takejto odbornej praci zaraza mnoz-
stvo prehreskov proti spravnemu sklonovaniu, zhode podmetu s pri-
sudkom a dal$im gramatickym pravidlam spisovnej slovenciny.“?
Ako ukazuji zmienené priklady — a dali by sa najst aj dalsie — Zviz
slovenskych spisovatelov a jeho periodika v svojich oficialnych sta-
noviskach v obdobi tesne pred novembrovom 1989 nevstupovali do
priameho konfliktu s rezimom ani nepripustali existenciu ¢i nebodaj
podporu opozi¢nych nazorov vo vnutri spisovatelskej organizacie.
Na druhej strane je nepopieratelné, ze literarne casopisy vydavané
Zvizom sa aktivne podielali na vytvarani toho, ¢o dnes nazyvame
prechodovy prah ¢i prah zmeny." Literarnohistorické pohlady na
toto obdobie, ako aj spomienkové texty sticasnikov, totiz za kltcové
signaly zmeny povazuju prave vznik novych, respektive personalnu
obnovu povodnych publikacnych platforiem. Redakciu Slovenskych

8 Citované podla: Romboid 50, 2015, ¢. 4, s. 82.
9 Citované podla Romboid 50, 2015, ¢. 5 -6, s. 103.
10 K pojmu pozri ZAJAC 2016: 145n.

81



pohladov prevzali Rudolf Chmel a Jan Strasser (1987), zalozili sa ¢a-
sopis Dotyky (1989, predtym pod tymto nazvom vychadzala priloha
v Romboide) a Literdrny tyZdennik (1988).

Proces transformacie literarnych instittcii a dalsie zmeny v oblasti
literarneho zivota v tomto prahovom obdobi bolo mozné doposial
rekonstruovat predovsetkym z dobovej publicistiky a memoarovej
literatdry." Literarnohistoricky je problematika spracovana len cias-
tocne v publikaciach Reného Bilika Duch na retazi (2008) a Jaroslava
Sranka Indvidualizovand literatiiva (2013) a najmi Akeéri a tendencie li-
terdrnej kultiiry na Slovensku po roku 1989 (2015), pripadne v jednotli-
vych $tadiach (HYNCICA 2019). Celkovo vSak mozno povedat, Ze so-
ciokultirna, ekonomicka a institucionalna problematika literarneho
zivota nepatri na Slovensku k etablovanym vyskumnym témam. No
zachytenie systémovych premien spolocensko-ekonomického zaze-
mia literatary po roku 1989 je implicitnym predpokladom pochopenia
literdrnej situacie nielen na prelome tisicroci (ktord napriklad J. Srank
chape ako ,,atomizovant pluralitu® individualizovanych autorov, po-
etik, organizaénych a vydavatelskych iniciativ; SRANK 2013: 24n.), ale
aj sucasného stavu literarneho zivota a jeho institdcii.

Atomizdciu siahajicu do pritomnosti vnimam v dvoch perspekti-
vach: prostrednictvom tohto pojmu mozno nielen kontextualizovat
dobové autorské poetiky, ich vzajomny (ne)vztah, ale pojem sa da
v mnohom aplikovat aj na dynamicky pohyb v oblasti literarnych in-
stitucii a literarneho Zivota vo vSeobecnosti, teda na pohyb od ide-
ologicko-ekonomického monopolu Zvizu slovenskych spisovatelov
v normalizacnom obdobi cez ideologicky odmidk prestavbového ob-
dobia na sklonku osemdesiatych rokov az po pluralitny literarny zivot
vdevatdesiatych rokoch 20. storocia.

Pokial ide o Struktiru a fungovanie literarnych institdcii na Slo-
vensku, prahovy, kontinuitno-diskontinuitny pas transformacie
treba rozsirit na podstatne SirSie obdobie, nez st roky 1986/1987
az 1991/1992. Rozklad prednovembrovych oficialnych literarnych

11 Ide predovietkym o tieto publikacie: Peter Zajac: Sen o krajine, 1996; Krajina bez
sna, 2004; Slovenské kargo, 2016; Milan Sttovec: Rekapituécia nekapitulacie, 1990, Zo
Sedej zény, 1999; Demokratické ovzdusie a politicky smog, 2002; Rudolf Chmel: Uvod do

pamati, 2019; Valér Mikula: , T eufériu ndm uz nik nevezme...” (rozhovor, ktory pripravil
Dusan Teplan v ¢asopise Litikon 4, 2019 ¢. 2,s. 51— 89).
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Struktar sa takmer Uplne dovisil az po roku 2000, v oblasti literar-
neho zivota sa totiz na Slovensku presuvala aktivita od statnych kul-
tarnych institdcii k jednotlivcom a neformalnejsim zoskupeniam len
postupne. V prvej polovici devatdesiatych rokov 20. storocia Statna
kulttrna politika dokonca zaradila ,spatny chod® a poktsala sa lite-
rarne aktivity skor centralizovat a do istej miery monopolizovat le-
gislativno-organizacne (vznik Narodného literarneho centra v roku
1995 — dnes Literarneho informacného centra v Bratislave) aj politic-
ko-ekonomicky (preferovanie Spolku slovenskych spisovatelov pred
ostatnymi spisovatelskymi organizaciami a pod.).

Po roku 1989 presla transformaciou dovtedy jedina spisovatelska
organizacia a rovnako aj Statne institcie zamerané na podporu li-
teratiry a jej reflexie. Mimoriadny zjazd Zvazu slovenskych spiso-
vatelov sa uskutocnil 7. decembra 1989, uz na nom sa osamostatnila
prva demokraticky kreovana organizacia Obec spisovatelov Sloven-
ska. Vznikli viaceré stavovské organizacie: samostatné zoskupenia
si vytvorili odborni aj umelecki prekladatelia,'? v roku 1991 vzniklo
Zdruzenie vydavatelov a knihkupcov Slovenskej republiky. Vyrazne
sa pluralizovalo vydavatelské prostredie, distribucia a knizny malo-
obchod. Rozpad ZSS anasledny vznik novych organizacii bol v pod-
state vernym odrazom SirSej spolocenskej situacie na Slovensku, ako
ju opisal napriklad Rudolf Chmel: ,Na prelome rokov 1989/1990 vela
opcil na politické angazovanie nebolo: intelektualna, disidentska
(velmi tzka) alebo stranicka. V tej intelektualno-disidentskej rezo-
noval obciansky princip, v stranickej sa aktivizoval ¢oraz intenziv-
nejsie princip nacionalny, ktory sa mohol opierat o nezaviSeny na-
rodnoemancipacny proces. Ten sa transformoval na nasledny spor
narodnych a tzv. protinarodnych (analogicky do istej miery so spo-
rom federalistov ademokratizatorov zo 68. roku), ktory vyuzili mnohi
vCerajsi proletarski internacionalisti na rychle prezlecenie do narod-
ného tricka, ¢im Sikovne — pre seba — uzavreli problém vyrovnania
sa s minulostou“ (CHMEL 2019: 314).

12 Slovenska spolo¢nost prekladatelov umeleckej literatiry (SSPUL) pbévodne Ziadala
o ¢lenstvo v AOSS. Rada AOSS jej ziadost prerokovala na svojom zasadnuti 23. januara
1991, ale uzniesla sa, Ze jej v zmysle stanov AOSS nemdze vyhoviet, a navrhla SSPUL
uzavretie dohody o spolupraci (pozri: A AOSS, Zapisnica z 10. zasadnutia Rady AOSS dna
23.januara 1991 v Bratislave, s. 1).
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Prvé poziadavky na ukoncenie ¢innosti ZSS sa objavili uz na
zjazde 7. decembra 1989. Napriklad literarny vedec a prozaik Milan
Sttovec v svojom zjazdovom prispevku uviedol: ,Zviz sa stal obe-
tou a vzapati nastrojom nasilia; toto jeho vychodiskové postavenie
sa Casom urcite zmakcovalo, ale nik uz nezmeni fakt, Ze naa organi-
zécia sa previnila nielen proti mnozstvu svojich byvalych ¢lenov, ale
ze sa celkom zakladne previnila proti vitalnym zaujmom slovenskej
kultary. Tie zaujmy sa daji definovat jednoducho: umoznit slobodny
rozvoj a slobodnt artikulaciu kazdému, kto chce ama co zmysluplné
povedat. Vychadzajtc z toho vSetkého navrhujem, aby tento Zvaz
vyvodil dosledky a dnesnym diiom ukoncil svoju ¢innost. Zaroven
navrhujem, aby sa toto zhromazdenie vyhlasilo za zhromazdenie slo-
bodnych obc¢anov, za spisovatelské féorum, ktoré ma tu a teraz roz-
hodnut o dalsich principoch, formach a zasadach svojej organizacie®
(SUTOVEC 1999: 75).

Vsimnime si tu najma navrhovani postupnost krokov, typicku pre
revolucné riesenie problémov, ktora vSak vobec nezohladnovala prag-
maticko-administrativnu stranku veci a hrozila potencialnym chao-
som v mnohych oblastiach literarnej prevadzky: Milan Sttovec poza-
duje najprv ukondit ¢innost Zvizu, az potom maju slobodni obcania
spisovatelia rozhodnut o dalSom postupe.

V nasledujiicej Casti prispevku sa pokisim o zakladnd rekonstruk-
ciu diania v Zvaze slovenskych spisovatelov a nastupnickych orga-
nizaciach na zaklade dokumentov z archivu Asociacie organizacii
spisovatelov Slovenska (dalej len A AOSS), respektive z osobného
archivu literarneho vedca a dlhoro¢ného funkcionara spisovatelskych
organizacii PhDr. Vladimira Petrika, CSc. (dalej len OA VP). Doteraj-
Sie rekonstrukcie diania najma v rokoch 1989 a 1990 sa opieraju pre-
vazne o osobnil pamat priamych t¢astnikov, pripadne vychadzajt zo
zaznamu decembrového mimoriadneho zjazdu v roku 1989, ako ho
priniesol Literdrny tyzdennik €. 50 a 51 — 52 z roku 1989 (napr. SRANK
2015: 14—26), pripadne z inych verejnych vyhlaseni publikovanych
vdobovej tlaci. Ide mi teda najma o verifikaciu obrazu tychto udalosti
na zaklade doteraz nevyuzitych archivnych pramenov.

Po oficidlnom rozpusteni ZSS, ktory zanikol na zjazde 18. januara
1990, a po vzniku celého radu nastupnickych organizacii, uskutocne-
nom v zasade na baze prirodzenej estetickej a ideovej diferenciacie
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¢lenov, sa velmi rychlo objavila opacna, pragmaticka integracna po-
treba. Vzniklo pravne vakuum, v ktorom sa neocitol len nemaly ne-
hnutelny majetok ZSS, ale aj cely administrativny aparat a niekolko
Casopisov, ktoré Zvaz vydaval.

1. februara 1990 sa na Ministerstve kultiry Slovenskej socialistickej
republiky konala porada, na ktorej sa urcili zasady dalsieho postupu
v oblasti zaniknutych ¢i zanikajacich umeleckych zvazov. V nadviz-
nosti na to sa 9. februara 1990 konalo stretnutie zastupcov Spolku
slovenskych spisovatelov, Obce spisovatelov Slovenska, Klubu ne-
zavislych spisovatelov a Slovenského centra PEN. Klucovou otazkou
transformacie ZSS bolo naslednictvo, ku ktorému sa hlasil Spolok
slovenskych spisovatelov (SSS), ale ostatné organizacie odmietli ak-
ceptovat kontinualny prechod prav i zavizkov zo ZSS na SSS.™

Na rozdiel od novych organizacii riesil SSS otazku clenstva nielen
aktivnym prihlasovanim, ale cast IV. bod 1 Stanov SSS umoznovala
aj ind moznost, od ktorej potom reprezentanti Spolku odvodzovali
naroky na naslednictvo: ,,Clenovia byvalého Zvizu slovenskych spi-
sovatelov, ktori pisomne alebo pri hlasovani na ustanovujicom clen-
skom zhromazdeni SSS vyjadrili stihlas s jeho stanovami, stavaja sa
bezproceduralne [zvyraznil R. P.] clenmi Spolku slovenskych spiso-
vatelov® (A AOSS, Navrh Stanov SSS, €. bl. 1/90 az 4/90).

Bolo vsak jasné, ze musi vzniknut dohoda o pragmatickej agende
byvalého ZSS, teda najmd o majetku, fungovani administrativneho
aparatu, piatich literarnych casopisoch (Slovenské pohlady, Literdrny
tyzdennik, Romboid, Dotyky a Revuc svetovef literatiiry), vztahoch k inym
organizaciam a o oblasti zahrani¢nych vztahov. V ¢ase ivodnych ro-
kovani o vzniku stresnej organizacie, ktorou sa o niekolko mesiacov
aj realne stala Asociacia organizacii spisovatelov Slovenska (AOSS),
mal zaniknuty Zvaz majetok v hodnote vySe 27 milionov K¢s, z toho
pat nehnutelnosti v Bratislave a Budmericiach. Prvykrat sa poziadavka
na vytvorenie tejto novej stre$nej organizacie objavuje v zapisnici zo
stretnutia zastupcov spisovatelskych organizacii konaného 8. marca
1990. ,,Stretnutie koordinacnej skupiny slovenskych spisovatelov
dna 8. 3.1990 dospelo knazoru, ze najvhodnejsim sposobom riesenia

13 OA VP, Zaznam zo stretnutia zastupcov SSS, OSS, KNS a SC PEN dna 9. februara
1990.
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jestvujlcej situacie by bolo utvorenie spolo¢ného konzorcia vset-
kych spisovatelskych zdruzeni na Slovensku® (A AOSS, Zapisnica zo
stretnutia zastupcov SSS, OSS, KNS, SMSCS a SC PEN 8. 3. 1990).

Osobitnou otazkou bola Gprava vztahov s ceskou spisovatelskou
obcou vo federalnom State. Moznost budovat spolo¢nt stresna slo-
vensko-Cesku spisovatelskll organizaciu transformaciou federalneho
Zvizu Ceskoslovenskych spisovatelov (ZCSS) sa uzavrela pomerne
rychlo. V zapisnici zo stretnutia zastupcov spisovatelskych organiza-
cii zo dna 8. marca 1990 sa nachadza aj informacia o tom, zZe v Prahe
zasadlo pod vedenim Rudolfa Chmela torzo vjboru ZCSS, ktoré roz-
hodlo o zruseni ZCSS a vytvorilo likvida¢ni skupinu. Na jej Cele stal
R. Chmel. ,,Snaha o zachovanie spolo¢nej spisovatelskej organizacie
by bola zrejme bezvysledna, pretoze Ceski spisovatelia nejavia nate-
raz zaujem o zdruzenie sa so slovenskymi spisovatelmi do spolocnej
organizacie“ (A AOSS, Zapisnica zo stretnutia zastupcov SSS, OSS,
KNS, SMSCS a SC PEN 8. 3.1990).

Po rozli¢nych peripetidch sa ustanovujice zasadnutie Rady Asoci-
acie organizacii spisovatelov Slovenska (AOSS) konalo 10. jila 1990
v Bratislave, ztastnili sa na iom zastupcovia Siestich spisovatelskych
organizacii vratane Spolku slovenskych spisovatelov. Za prvého pred-
sedu AOSS bol zvoleny Jan Buzassy z Klubu nezavislych spisovatelov
(KNS), tajomnikom sa stal Peter Andruska zo SSS. Zredukovany bol
aparat AOSS, ktory viedol Igor Michali¢, klacova postava dobovej
administrativnej a ekonomickej prevadzky spisovatelskej organizacie.
O velkosti povodného ZSS sveddi, Ze aj tak mal vroku 1990 vycleneny
mzdovy fond az na 24 platenych zamestnaneckych pozicii, realny stav
v druhom polroku 1990 postupne klesol na sedemnast pracovnikov
(OA VP, Zaznam z ustanovujiceho zasadnutia Rady Asociacie orga-
nizacii spisovatelov Slovenska zo dia 10. 7.1990).

Tento stav trval necelé dva roky, pricom vacsina zdruzenych orga-
nizacii povazovala formu a Struktaru ¢innosti AOSS za vyhovujicu
s vynimkou tej najvacsej — Spolku slovenskych spisovatelov, ktory
nechcel byt len jednou zo siedmich organizacii zdruzenych v AOSS
ana jar 1992 z asociacie vystpil. Dohoda o rozdeleni majetku medzi
Spolkom a Asociaciou bola podpisana 29. aprila 1992. Po vzniku sa-
mostatnej Slovenskej republiky za vlad Vladimira Meciara SSS dalej
prehlboval svoje ambicie byt reprezentativnym partnerom deciznej
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sféry nielen odkazmi na svoje nastupnictvo po ZSS, ale aj vytvara-
nim symbolickej kontinuity s medzivojnovym Spolkom slovenskych
spisovatelov.™ Tesil sa zvyjSenej ekonomickej podpore exekutivy,
¢o malo klicovy dopad na podobu literarneho zivota na Slovensku
v tomto obdobi.™

Tento moment sa prizvukuje vo vSetkych dostupnych prehladoch
diania v spisovatelskych organizaciach od zaciatku devitdesiatych
rokov, ktoré zdoéraznuji agonalny vztah nacionilnej a demokra-
ticko-liberalnej linie slovenskej literatiry. Z perspektivy aktivnych
ucastnikov bol tento rozmer literarneho zivota nepochybne nielen
charakteristickym, ale priam kld¢ovym motivom devatdesiatych ro-
kov 20. storocia, a teda sa vo zvySenej miere exploatuje aj v spome-
nutej memoarovej literatire dobovych aktérov. No v stiCasnosti sa
ako vyskumne zaujimavy javi skér problém neustale postupujicej
atrofie spisovatelskych organizacii, ktorej zarodky sa tiez objavili uz
na zaciatku devatdesiatych rokov. Nateraz vSak nemame k dispozicii
nezavislé, faktograficky dobre dotované analyzy ich administrativ-
no-ekonomického rozkladu a jeho dopadu na literarny zivot. Uzitoc-
nou cestou a posunom vpred by bolo skiimanie a kritické prehodno-
covanie Gcinkovania konkrétnych, ,radikilne individualizovanych®
(J. Srank) jednotlivych spisovatelov ako predstavitelov konkrétnych
organizacii s ich vlastnymi ideologickymi predstavami, mocenskymi
ambiciami a manazérskymi krokmi. Je totiz zjavné, ze sa tu nielen
v radoch politicky kompromitovanych spolkov, ale aj v oblasti de-
mokraticko-liberalnej linie spisovatelskych organizacii stretavame
v niektorych pripadoch s rozporom medzi deklaraciami jej jednot-
livych predstavitelov a ich realnou ¢innostou, ¢o napokon vyustilo
do sucasnej destrukcie tychto organizacii v oblasti programu aj ich

14 S odkazom pdévodného Spolku slovenskych spisovatelov pracuje tato organizacia
dodnes: ,Sme obcianske zdruzenie s celostatnou posobnostou, ktoré zdruzuje vyse 450
slovenskych spisovatelov. Nase tradicie siahaji az do roku 1923, v ktorom Spolok sloven-
skych spisovatelov vznikol. SSS reprezentuje vrcholné hodnoty a osobnosti slovenskej lite-
ratlry” [cit. 30. 9. 2020]. Viac tu: https://www.spolok-slovenskych-spisovatelov.sk/o-nas/.
15 Napr. Peter Zajac v liste predsedovi AOSS Milanovi Sttovcovi zo dita 17. 1. 1999 kri-
tizuje AOSS za nedostato¢nu aktivitu pri napravani disproporcii $tatnej podpory aktivit SSS
a AOSS z rokov 1994 az 1998, AOSS bola podla neho ,v oblasti naprav spésobenych skoéd
inaktivna, pasivna, ¢im fakticky potvrdzuje danu situaciu spred volieb” (OA VP, cit. podla
listu P. Zajaca predsedovi AOSS M. Sutovcovi zo diia 17. 1. 1999).
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ekonomickej bazy.'® Kym pluralitu v oblasti umeleckej tvorby poci-
tujeme ako pozitivum, ,atomizovana pluralita“ si¢asnych spisovatel-
skych zdruzeni ma na spolocensko-ekonomické zazemie slovenskej
literatry pomerne destruktivny vplyv a prejavuje sa napriklad v slabej
vyjednavacej pozicii jednotlivych organizacii voc¢i partnerom z verej-
nej a sukromnej sféry z mimoliterarneho prostredia.

V slovenskych spisovatelskych organizaciach od zaciatku devitde-
siatych rokov 20. storocia prebiehaji tri paralelné procesy: Neustale
postupuje institucionalna atrofia (straca sa realny vyznam a spolo-
¢enska prestiz spisovatelskych organizacii)."”” V agonalnom vztahu
vedla seba koexistuji dve hlavné ideologické linie, ktoré si vytvaraja
vlastné organizacné Struktiry: nacionalna a demokraticko-liberalna.
Atomizacia instituciondlnej bazy literarnej kultary, ktora sa zacala
rozpadom monolitickej Struktiry ZSS, sa prejavuje aj vyraznejSim
prenosom literarnych aktivit z oficialnych stavovskych instittcii na
neformalne Struktiry (obcianske zdruzenia a jednotlivcov). Vobdobi
od decembra 1989 do aprila 1992 sa vykryStalizovala taka situacia v ob-
lasti Struktdry a zamerania slovenskych spisovatelskych organizacii,
ktora sa da vrozhodujtcej miere identifikovat aj v sti¢asnosti. Mnohé
procesy zacaté v tomto relativne kratkom obdobi dalej prebichali
vnasledujicich desatrociach a urcovali ich charakter.

Na zaver mozno na ¢asovej osi vymenovat niekolko kldcovych spo-
lo¢ensko-ekonomickych faktorov s priamym dosahom na institacie
literarneho Zivota na Slovensku po roku 1989: (1.) Po zaniku komu-
nistického rezimu sa pluralizovalo kultirne prostredie. Vysledkom
bol prudky rast subjektov, ,hra¢ov® vo vsetkych oblastiach literar-
neho pola. (2.) Ekonomicky pokles na zaciatku transformacie (hruby

16 Popri Spolku slovenskych spisovatelov na Slovensku funguje aj Asociacia organizaci
spisovatelov Slovenska, ktord zdruzuje Sest mensich spisovatelskych spolkov: Slovenské
centrum PEN, Obec spisovatelov Slovenska, Klub nezavislych spisovatelov, Klub spisova-
telov literatury faktu, Spolok madarskych spisovatelov na Slovensku a Spolok ukrajinskych
spisovatelov na Slovensku.

17 Specifické postavenie v tejto oblasti ma Spolok slovenskych spisovatelov, ktory proti
tejto tendencii bojuje systematickym prepéjanim svojich aktivit s politickymi a mocenskymi
Struktdrami. SSS ma ako jedina spisovatelska organizacia aspon formalne aj svoju regio-
nalnu infrastruktdru (v si¢asnosti udava pobocky v Banskej Bystrici, Kosiciach, Nitre, Trnave
a Ziline) a zriadil si aj vlastné Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov atd. Pozri
napr.: www.spolok-slovenskych-spisovatelov.sk/o-nas.
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domaci produkt na Slovensku v rokoch 1990 — 1993 sa zredukoval asi
o $tvrtinu)'® mal vjrazny negativny dopad na vSetky oblasti instituci-
onalneho literarneho zivota. Prejavil sa priamo v honorarovej politike
kniznych vydavatelstiev, ¢asopisov, rozhlasu a pod. Spésobil zanik
vacsiny tradi¢nych kamennych vydavatelstiev. Postupne sa rozpadla
ustalena struktira sprievodnych povolani, ako napr. editor, redaktor,
jazykovy korektor. Uvod devitdesiatych rokov 20. storodia je teda
spojeny s prekarizaciou spisovatelskej obce a sprievodnych literar-
nych povolani. (3.) Politicky meciarizmus v rokoch 1992 — 1998 vy-
razne zasiahol do fungovania kultirnej obce. Doslo k definitivnemu
ideologicko-politickému rozcesnutiu spisovatelov na dva tabory, za-
fixovala sa ideologicka polarizacia spisovatelskych organizacii a ca-
sopisov, ktora sa neskor priebezne oslabovala a opit aktivizovala.
(4.) Nasledujtice obdobie (1998 — 2006) prinieslo zrovnopravnenie
jednotlivych aktérov literarneho zivota vo vztahu k statnej moci. Za-
rovenl sa v tomto obdobi plnom neoliberalnych strukturalnych refo-
riem paradoxne prejavil nedostatok reformného potencialu v oblasti
kultary, v rozpore s reformnym étosom vlady napriklad absentovali
koncepcné rieSenia financovania kultary (pozri napr. PASSIA 201r).
(5.) Novym a dynamizacnym prvkom v oblasti literarnych institdcii je
financovanie kultiry prostrednictvom vzniku verejnopravnych ume-
leckych fondov relativne nezavislych od Ministerstva kultiry SR (Au-
diovizualny fond,' 2009 a Fond na podporu umenia,? 2016). Tento
systém umoziluje realizovat mnohé projekty bez formalneho insti-
tucionalneho zazemia. Existencia FPU stimulujiceho predovsetkym
individudlnych tvorcov a $titom ,nezriadend® kultdru vytvara priamy
tlak na povodné instittcie zriadené zo zakona na podporu a organi-
zovanie literarneho Zivota (predovsetkym Literarny fond a iastocne

18 Pozri napr. Vyrocni spravu Narodnej banky Slovenska z roku 1994: http://www.nbs.sk/_
img/Documents/_Publikacie%5CVyrocnaSprava%5CSVK1994%5CVS1994_kap01.pdf, s. 8.
19 Audiovizuélny fond je verejnoprévna institiicia na podporu a rozvoj audiovizuainej
kultdry a priemyslu. Zdroj: http://www.avf.sk/aboutus.aspx.

20 Fond na podporu umenia je verejnopravna institlicia zabezpecujica podporu umelec-
kych aktivit, kultdry a kreativneho priemyslu. Jeho hlavnym poslanim je podpora ,zivého”
umenia a kultdry. Fond poskytuje finanéné prostriedky najma na tvorbu, Sirenie a prezenta-
ciu umeleckych diel; podporu medzinarodnej spoluprace; na vzdelévacie programy v ob-
lasti umenia, kultlry a kreativneho priemyslu; na stipendia pre fyzické osoby, ktoré sa tvo-
rivo ¢i vyskumne podielaji na rozvoji umenia a kultary. Zdroj: http://www.fpu.sk/sk/fond.
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aj Literarne informacné centrum) a nepriamy tlak na existujtce spi-
sovatelské organizacie, ktoré stale vychadzaji z administrativne;j
bazy a ideovych vychodisk definovanych v obdobi kratko po novem-
bri 1989. (6.) Paralelnym procesom rychlo postupujiicim na pozadi
tychto faktorov, vplyvajtcich na podobu literarneho zivota ajeho in-
Stitdcil, je technologicka premena celej spoloc¢nosti, digitalizacia ain-
ternetizacia, teda presun istej Casti aktivit literarneho pola do on-line
priestoru. V praxi to znamena dalsiu vyraznu pluralizaciu, ba az frag-
mentarizaciu literarneho zivota, ale aj jeho dynamizaciu: technolo-
gické akomunikacné moznosti on-line priestoru prirodzene uvoliuju
niektoré predtym viac formalizované formy literarneho diskurzu. Pre-
stvaji ich predovsetkym na socialne siete, kde sa dnes prevazne odo-
hravaja diskusie, polemiky, ¢i sa tam realizuji popularnejsie recenzné
a glosatorské zanre. Komunika¢né ,bubliny“ na socialnych sietach
su sice efemérne, ale aj neobycajne operativne, a tak tiez prispievaju
k oslabovaniu petrifikovanych spisovatelskych organizacii — p6vod-
nych platforiem komunikacnej vymeny vo vnutri stavovskej komunity
ajej reprezentacie navonok.
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Zmena statusu
slovenského spisovatela
na prelome osemdesiatych
a devatdesiatych rokov:

od neutralizacie k absencii

Vladimir Barborik

»Titul ,spisovatel’ Bernhard kategoricky odmietal a do cestovného
pasu uviedol ako svoje povolanie ,rolnik‘.“ (HOEL 2000: 111)

sFakt je, ze ako spisovatel som amatér. Takych je nas napokon na
Slovensku zdrvujtca vacsina, slovenski Citatelia slovenskych spisova-
telov jednoducho neuzivia. Ale ked uz je to tak, usilujem sa byt ama-
térom celkom uvedomelo. Sam by som na seba oznacenie spisovatel
ani nepouzil. Som konickar, aj s dosledkami, ktoré z toho vyplyvaja.
Pisem, az ked som si splnil vSetky ostatné povinnosti, a to pri mojej
usilovnosti byva velmi zriedka“ (FULMEKOVA 1989: 3). Toto pove-
dal zaciatkom roku 1989 v rozhovore s Denisou Fulmekovou prozaik
Pavel Vilikovsky. Patri ku generacii, ktora sa etablovala v literatare
Sestdesiatych rokov a nanovo si hladala svoje spisovatelské miesto
vzmenenych podmienkach nasledujicich dvoch desatroci. Vilikovsky
si ho spomedzi svojich vrstovnikov nasiel ako jeden z poslednych,
definitivne az v zavere osemdesiatych rokov.

Jeho sebacharakteristiku spred troch desatro¢i mozno citat
dvojako. Vo vztahu k ¢loveku Pavlovi Vilikovskému ako Iudsky sym-
patické skeptické uskromnenie sa, sticast jeho verejnej prezentacie
(paralelu tohto postoja najdeme aj vrozpravacskom geste jeho proz).
Citované vSak mozno interpretovat ako sti¢ast implicitného vyjedna-
vania o Ulohe a podobe slovenského spisovatela vobdobi kratko pred
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zmenou rezimu. Rezignacia na Statat spisovatela by potom zname-
nala aj rozchod s urcitym, povedzme oficialnym ponatim spisovatel-
stva ako socialnej roly.

Spisovatel nie je totozny s autorom. Pojem auror odkazuje do mi-
nulosti, k uz vytvorenému; podobne aj dalsie Specifikujice pojmy
v oblasti literarnej tvorby, odkazujice k vysledkom literarnej prace
(prozaik, basnik, esejista...). Autor je podmienkou alebo aspon pred-
pokladom diela a zaroven sa za vytvorenym dielom straca, respektive
nadobuda in& podobu: z tvorivého, aktivneho vztahu k dielu v stave
zrodu sa stava vztahom vlastnickym, autor-tvorca sa stava auto-
rom-drzitelom autorskych prav. Ak je autorstvo zalozené na vztahu
k dielu a len cez dielo sa autor dostava k Citatelovi, niekedy iba ako
hypotéza nejakej fyzickej existencie (aj pri diele neznameho autora
ho aspon predpokladame), potom spisovatel Casto stoji medzi dielom
a Citatelom. A méze aj zavadzat — aj ,dobry“ autor méze byt ,zly*
ako spisovatel, ak nesplnil dobové naroky kladené na tato socidlnu
rolu. Ta so sebou nesie urcité hodnotové parametre a zadania, prinasa
nositelovi isté postavenie, meni sa v Case a prostredi, ¢im ziskava vy-
vinovy, historicky charakter. Svoju konkrétnost nadobtda v prieniku
individualnej ponuky a spolocenskej objednavky, dopytu.

Pojem spisovatel je modelovym a pritom historicky konkrétnym
zovseobecnenim predstavy, ktord si o literarnych tvorcoch vytvo-
rila spolo¢nost. Zahrna obojstranné naroky a ocakavania, genero-
vané prave tak zvonku (societou vratane jej politicko-mocenského
pola), ako aj v priestore literarneho pola. Vysledna podoba je vac-
S$inou krehkym a v ¢ase sa meniacim kompromisom medzi r6znymi
poziadavkami a predstavami. Takto ponaty spisovatel sa niekedy do
urcitej miery personalne konkretizuje na pomedzi spolocenského ali-
terarneho pola. Inokedy — a platilo to aj pre obdobie normalizacie —
v tomto priestore blidi v dematerializovanej podobe ako Cira idea ¢i
duch; jeho hmotnym substratom je skor papier a tlaciarenska cern
nez zivé telo.

Pozornost budem venovat okolnostiam, za akych sa v slovenskej
prednovembrovej oficidlnej literattre rola spisovatela konstituovala,
jej obsahu a funkciam, aké plnila ¢i mala plnit; pokdsim sa postihntt
postupné vyprazdnovanie jej zmyslu a rychly Gplny zanik po tom, ¢o
stratila oporu moci, ktora ju vygenerovala. Stcastou prispevku je aj
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pripomenutie novej, takpovediac negativnej podoby spisovatelskej
roly, ktora najviac zodpovedala ponovembrovej dobe.

Metodologickym vychodiskom tychto tivah je koncepcia Pierra
Bourdieua, rozvinuta a historicky konkretizovana v knihe Pravidla
umeni (BOURDIEU 2010). Od tohto autora a z tejto knihy tiez pre-
beram model literarneho pola a zakladnd terminologickdl vybavu
(okrem pojmu pole aj dalSie, ako aktéri, dispozicia, pozicia, habi-
tus...). V tychto suvislostiach aj jednotlivé historické konkretizacie
socialnej roly chapem ako prejavy habitu.

Zostatneny spisovatel — od zaciatku normalizacie
do polovice osemdesiatych rokov
Od zaciatku sedemdesiatych do polovice osemdesiatych rokov rele-
vantna, v porovnani so situaciou ceskej literatiry nepomerne vacsia cast
literarneho pola bola na Slovensku priamo prepojena s mocenskymi
struktdrami vztahmi zavislosti a podriadenosti. Prostrednictvom eko-
nomického akomunika¢ného monopolu dokazal vtedajsi rezim Gcinne
kontrolovat verejny priestor a vytesnit z neho realnych aj potencial-
nych oponentov. Spésob, akym moc ovladla vtedajsie literarne pole,
priblizuje vo vystiznej skratke vtedajsi namestnik ministra kultdry, bas-
nik Pavol Koys. V stati venovanej kultdirne; politike vymedzil tri metody
ovplyoriovania a riadenia kultary: politicki, spocivajucu v ,demokratickej
diskusii a presved¢ovani®, metddu preferencii a stimuloo a metddu admi-
nistrationu." Podmienkou verejného pdsobenia v ilohe spisovatela bola
verejne deklarovana lojalita k rezimu, akceptovanie podmienok, ktoré
na spisovatela kladol. Tykali sa aj podoby spisovatela. Bola zjednodu-
$ena, unifikovana a prispésobena vonkaj$im ramcom, mimo ktorych sa
tvorca vo verejnom priestore nemohol ako spisovatel uplatnit.

Na II. zjazde Zvizu slovenskych spisovatelov (ZSS) predseda
A. Plavka deklaroval: ,Dnes [...] kazdy spisovatel stoji pred otazkou,

1 ... metdda politickd... metéda demokratickej diskusie, metdda presvedcovania...
metdda ideovej marxisticko-leninskej vychovy. [...] Druhou metédou je stbor preferencii
a stimulov. Strana a $tat podnecujd tvorcov tym, Ze im nevnucuju, ale pontkaju socialnu ob-
jednavku. Deje sa to systémom Stipendii, sutazi, cien, statnych objednavok... [...] Ktzv. ad-
ministrativnej metdde siaha nasa kultirna politika vtedy, ked'sa jej tdto metéda vnucuje.
Préve preto ani tito metédu nemozno z kultdrnej politiky plne vytlacit. Kultirna politika
chrani zaujmy socializmu...” (KOYS 1972: 10).
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ako sa so svojou tvorbou aktivne zcastiovat na vystavbe komunis-
tickej spolo¢nosti“ (PLAVKA 1972: 17). Otazka nestala, ,¢i“ sa za-
Castnit, na to si Plavka a vSetci ucastnici zjazdu uz odpovedali. Bolo
im jasné, ze uz svojou pritomnostou sa ,aktivne zacastnuja®, ako
aj to, ze prave tato ucast ich spolocensky inauguruje ako spisovate-
lov. Predstavu moci o umelcovi, teda aj spisovatelovi, formuloval na
tomto zjazde ¢len Predsednictva a tajomnik UV KSS T'udovit Pezlar:
»Skutocny umelec sa citi synom svojej doby, vlastencom a ob¢anom
socialistickej vlasti, celého socialistického tabora a prislusnikom me-
dzindrodného komunistického revolu¢ného hnutia“ (PEZLAR 1972:
20). Podmienky kladené na spisovatelskd rolu zvonku mali predo-
vSetkym ideologickd a svetonazorovd povahu. Boli priblizné a ne-
zlozité, no rozhodovali o tom, kto spisovatelom bude. O jeho Sta-
tute, ktory bol este pred par rokmi vecou zlozitého vyjednavania tak
vnutri literarneho pola, ako aj v priestore vymedzenom pohyblivymi
hranicami medzi literatdrou a politikou, sa rozhodlo vrchnostensky,
prostrednictvom mechanizmov uplatnenych pri priprave II. zjazdu
ZSS avijeho priebehu. Tym sa aj vSetky pokusy o alternativu v ponati
spisovatelskej roly stali irelevantnymi. Zavazny vzor predpokladal in-
dividualne konkretizacie, nie vSak také, ktoré by sa mohli stat vzorom
alternativnym.

Zjednodusenie spisovatela podla oficidlnych poziadaviek sa preja-
vilo aj na jeho vonkaj$ej podobe, na jeho ,vizuale, ktory si v svojej
neindividualizovanej anonymite dobre rozumel s dobou. Ak si poze-
rame fotodokumentaciu vtedajsich podujati, najma spisovatelskych
zjazdov, nevdojak sa nam pripomenie veta z hry Stanislava Stepku
Cierna ovca: ,Tolko tesilu a krimplenu pohromade som v Zivote nevi-
del!“ Stepkova postava hovori o uciteloch, ale plati to aj na spisova-
telov. Hana Ponicka v Lukavickyjch zdpiskoch ironicky zmienuje pestrost
zenskych $iat na III. zjazde ZSS, no ta je vyrazom diferenciacie skor
rodovej nez stavovske;j.?

Obraz spisovatela sa nemdze zaobist bez publika. Mozno pred-
pokladat, ze na vztah medzi spisovatelom a verejnostou pocas

2 ,Slavnostné bolo i oblecenie vacsiny spisovatelov a spisovateliek [...] prevazovali nové
kostymy, obleky alebo $aty priam balového typu, najma starsie a celkom staré spisovatelky

u"

prisli vyparadené v latkach napadnych kvalitou, vzormi i farbami... (PONICKA 1989: 66).
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normalizacie mali vplyv dva paralelné procesy. Na jeden, ktory sa
netykal len Ceskoslovenska a mal $irsie civiliza¢né ramce, teda na
zmenu Statdtu literatiry v konkurencii inych umeleckych druhov
amédii, reagovala normalizacna kulttrna politika oficidlne deklarova-
nou podporou literatiry ajej tvorcov. Do urcitej miery konzervovala
ich vysoky statit, ktory by inak uz patril minulosti. Paralelne s touto
podporou vsak moc po skisenostiach zo zaveru Sestdesiatych rokov
podnikala kroky, ktoré mali viest k neutralizacii realneho spolocen-
ského vyznamu spisovatela.

Reprezentantom literatiry vo verejnom priestore bol v obdobi
predchadzajicom normalizacii spisovatel-intelektual. Jeho hlas sa
Coraz viac staval hlasom verejnosti a zaznieval z priestoru, ktory sa
zacinal vymykat kontrole oficialnych mocenskych struktar (4. zjazd
Zvazu Ceskoslovenskych spisovatelov). Okrem klasu disponoval aj
todrou, bol teda zobraziteIny a medialne reprodukovatelny. Po roku
1968 prebehol proces Uspesnej dematerializdcic spisovatela. Neslo
ani tak o nahradenie tvari tych nepohodlnych tvarami inych, po-
slusnych, ako skor o postupni redukciu obrazu spisovatela na akési
nevyhnutné prevadzkové minimum. Nie je ndhoda, Ze tvarami Anti-
charty, najvacsej mobilizacnej akcie oficidlnej kultiry pocas norma-
lizacie, boli verejnostou dobre identifikovatelni herci a spevaci, nie
takmer anonymni spisovatelia. Postupné ubidanic a znejasiiovanic ob-
razu spisovatela v stvislosti s jeho vizualnymi reprezentaciami, napri-
klad fotografiami a karikatirami, si mozno uvedomit aj pri porovnani
normaliza¢nych kultrnych aliterarnych periodik s ¢asopismi obdob-
ného zamerania v inych obdobiach (napriklad medzivojnovom alebo
v Sestdesiatych rokoch).

Ako sa potom v obdobi stabilizovanej normalizacie prezentovali
slovenski spisovatelia v oficidlnom verejnom priestore? Diskusia o po-
staveni spisovatela na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych ro-
kov® bola venovana predovsetkym otazke ,preferencii a stimulov®,
teda pripravovanej novelizacii honorarovej vyhlasky a problematike
profesionalizacie spisovatelov. Inak bolo spisovatelov vidiet najma

3V politicko-kultdrnom tyzdenniku Nové slovo po cely rok 1981 prebiehala anketa Aké
budes, slovenska literattra? Spisovatelia pred 16. zjazdom. Mnohi z respondentov sa pri-
hovarali za profesionalizaciu spisovatela.
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na besedach, medzi III. aIV. zjazdom Zvizu slovenskych spisovatelov
(1977-1982) ich absolvovali 6093.* Vychadza to tak, Ze na Slovensku
v uvedenom obdobi besedovali s ¢itatelmi kazdy den priblizne traja
spisovatelia.

M. M. Simecka: Alternativa

v zavere osemdesiatych rokov

Este v samom zavere osemdesiatych rokov sa vo verejnom priestore
objavovali zvysky oficialneho, vtedy uz zjavne prezitého normalizac-
ného obrazu spisovatela. Pavel Koys, ktory v roku 1972 ako namest-
nik ministra kultary formuloval dobové predstavy o ,kultdrnej po-
litike“, o sedemnast rokov neskér, uz ako novo menovany minister
kulttry, ho charakterizuje takto: ,,Spisovatel, umelec v socialistickej
spolocnosti ma slachetné poslanie. Je slobodnym tvorcom krasy,
myslienkovych hodnét, tvorcom velkého, mnohofarebného obrazu
o spoloc¢nosti. [...] Spisovatel, tvorca sam by mal byt prikladom cti,
bojovnikom za pravdu a pravdivost zivota“ (JURIK 1989: 11). Celkom
inti podobu mal prispevok prozaika Martina M. Sime¢ku na konferen-
cii v Budmericiach v maji 1989, prvé vystipenie autora disentu vo ve-
rejnom priestore.® Spisovatelom podla neho nie je ten, kto vykonava
,Statom platenu ¢innost®, ale ,¢lovek s poslanim®, intelektuél, teda
predstavitel tradicnej roly, ktora sa v literarnom poli etablovala na
prelome 19. a 20. storocia. Ked pozaduje ,,odluku literatary od $tatu®,

4 ,Slovenski spisovatelia, ¢lenovia ndsho Zvazu, absolvovali v poslednych piatich rokoch
6093 besied so svojimi Citatelmi a divékmi po celej republike. Tisice citatelov v skoléch,
zadvodnych kluboch ROH, knizniciach, kultdrnych zariadeniach v zenskom a mladeznickom
hnuti...” (SPRAVA VYBORU PRE 4. ZJAZD 7SS 1982: 11).

5 |, Vézeni pritomni, slovenska literatira, ktor tu dnes reprezentujete a o ktorej disku-
tujete, je nelplnad. Nepochybujem o tom, Ze si to uvedomuijete, ale mam obavy, Ze toto
vedomie vas neburcuje natolko, aby ste sa o jej Uplnost zasadlili. [...] vecou spisovatela
a intelektuala vébec, pokial svoju pracu chape ako poslanie, a nie ako Statom platent cin-
nost, je usilovat sa nielen o publikovanie svojich textov, ale aj o rozvoj duchovnej kultiry
a podmienok nar potrebnych. Mam na mysli slobodu. [...] Spisovatelia st vytahovani na
svetlo ako hady z pratenych kosov — zaradom podla toho, kto ma kolko stdtom stanoveny
pocet nebezpedénych zubov. [...] Spisovatel by mal celkom logicky Ziadat odluku literatiry
od $tatu, tak ako to iada cirkev a ako je to v celom kultirnom svete normalne” (SIMECKA
1990: 98-99, zvyr. V. B.). Simeckovo vystipenie na konferencii v Budmericiach v maji 1989
bolo publikované — na rozdiel od véacsiny ostatnych prispevkov, ktoré tam odzneli — az
po novembri 1989.
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spochybnuje zakladny princip pofebruarového usporiadania lite-
rarneho zivota. Svojim vystipenim nadvazuje na Tatarkovu kritiku
,Statneho spisovatela“ z druhej polovice patdesiatych rokov.¢ Pre Si-
mecku, podobne ako pre Koysa, bola klt¢ovym pojmom sloboda. Pre
vtedajSieho ministra kultary bola samozrejmostou, spisovatel prenho
je ,slobodnym tvorcom krasy“, Simecka upozortiuje na jej absenciu.

Stkromnik: devatdesiate roky

Premena spoloc¢nosti po roku 1989 sa prejavila aj v postupnej restruk-
turalizacii literarneho pola. S pluralizaciou verejného priestoru de-
finitivne zmizol spisovatel v podobe, ktorl vygeneroval a literattre
i spolo¢nosti vnutil prednovembrovy rezim. Uz v jeho zaverecnej,
,perestrojkovej“ faze sa obraz spisovatela za¢ina diferencovat, pri-
c¢om — ako sme to videli na priklade Pavla Vilikovského — niektori
relevantni autori na tto rolu rezignovali.

Zmena Struktdr literarneho zivota mala na Slovensku iny priebeh
ne v Cesku, kde proces ,,zjednotenia troch literatdr* znamenal Gplnt
premenu literarneho priestoru spojentt s komplexnou vymenou gar-
nitdr. Predstavitelia prednovembrovej oficialnej literatiry, najma
jej hierarchickej, s rezimom najuzsie prepojenej spicky, sa ocitli na
okraji ¢i celkom mimo novo konstituovaného literarneho priestoru.
Nemozno pritom ani povedat, ze by ich pozicie zaujali predstavite-
lia ,inej“ literatdry, pretoze tieto pozicie v novom literdrnom poli
jednoducho neboli. Na Slovensku sa aj po novembri 1989 na isty Cas
zachovala podoba literarneho zivota, v ktorej si ur€ity vyznam zacho-
vavala spisovatelska organizacia. Nespochybnil ju ani priebeh a vy-
sledky mimoriadneho zjazdu spisovatelov v decembri 1989, hoci via-
ceri Gcastnici pozadovali zrusenie Zvazu slovenskych spisovatelov,
medzi nimi napriklad Jalius Vanovic: ,[...] mftvola [...] ktort treba
[...] pochovat: ¢im skor, lebo sa od jej pachu zadusime a myslienka
a slovo a svedomie slovenského spisovatela, ktoré uz predbehli a za-
hanbili herci, vytvarnici, robotnici, ba aj ti neuveritelne cisti a sta-
to¢ni $tudenti, nacisto odumrie“ (VANOVIC 1989: 12). Podujatie
bolo pokusom o ur¢itd integraciu vsetkych spisovatelov, aj tych, ktori

6 Alegorické préza Démon sthlasu (¢asopisecky 1956). Tatarku spomenul Simecka v svo-
jom vystipent aj explicitne ako jedného z vylicenych.
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sa dovtedy nachadzali mimo oficialnych Struktar. V skuto¢nosti bol
zjazd pociatkom novej diferenciacie spisovatelskej obce, avsak aj ta
v nasledujucich tyzdiioch a mesiacoch prebiehala na spolkovej baze.

Slovensky spisovatel sa v ponovembrovom obdobi utvaral aj na
zaklade vztahu k spolocensko-politickému vyvinu. Socialna a ekono-
micka zlozitost tohto procesu sa v istom momente redukovala na
otazku buduceho Statopravneho usporiadania Slovenska. Aktualne
politické dianie vyvolalo do zivota dve starsie podoby spisovatela.
S istym zjednodusenim mozno povedat, Ze priaznivci samostatného
Slovenska spomedzi literatov ozivovali archaicky narodno-konzer-
vativny model spisovatela, zalozeny na obrodeneckych reziduach
19. storocia (v niektorych pripadoch doplneny resentimentmi Iudac-
kej proveniencie), ich odporcovia preferovali univerzalistické, huma-
nistické ponatie spisovatela ako intelektuala zolovského typu. Jeho
stelesnenim sa stal na zaciatku devitdesiatych rokov Martin M. Si-
mecka. Predurcovalo ho k tomu jeho prednovembrové posobenie
v disente a rodinné zazemie. Ako syn Milana Sime¢ku, disidenta, jed-
ného z najvyznamnejsich nezavislych intelektualov prednovembro-
vého Slovenska, ktory zomrel necely rok po spolocenskej zmene, bol
(aje) ,dedi¢om® vzmysle vymedzenom Pierrom Bourdieuom: ,,Sklon
dedicského odkazu (a tym aj celej spolocenskej struktiry) k zotrvac-
nosti sa mdze uskutocnit len vtedy, ked dedic¢stvo dedi dedica, teda
ked... ,mftvy (teda majetok) uchopi zivého (to jest majitela ochot-
ného a schopného dedit)“ (BOURDIEU 2010: 30). Treba dodat, ze
,majetok®, o ktory ndm v tomto pripade ide, ma symbolickd, nie eko-
nomickd podobu.

V zavere roku 1992 vzbudila $ir$iu pozornost Simeckova biogra-
ficky dotovana esej Pribeh o jazyku. Sticastou ohlasu boli aj kritické
¢i priamo nenavistné reakcie. Simecka v eseji uvazuje nad tym, ze slo-
vencinu, svoj dovtedajsi literarny jazyk, nahradi ¢estinou. Motivaciou
bol prenho aktualny spolocensky vyvoj, v ktorom sa prednedavnom
,oslobodeny* jazyk znovu menil na newspeak, staval sa prostriedkom
ideologickej manipulacie a nastrojom utla¢ania mensin.” Simeckovo

7 |, Oslobodeny jazyk sa nemohol dost dobre vratit k svojej slobodnej tradicii, pretoze ju
takmer nemal, a ostal vézriom mysli, ktoré si slobodu predstavuji predovietkym ako slo-
bodu moci, moznost vlady nad inymi” (SIMECKA 1992: 4, zvyr. V. B.).
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tsilie zachranit, ,ocistit" jazyk, zbavit ho jeho manipulativnej funk-
cie vo verejnom priestore, je analogické napr. so snahami nemeckych
spisovatelov po 2. svetovej vojne. Viaze sa, rovnako ako jeho predno-
vembrové vystipenie v Budmericiach, na predstavu o spisovatelovi
ako nezavislom kritickom intelektualovi. Je viiom pritomny aj impli-
citny altruizmus, ved spisovatel, ktory nechce vyuzit manipulativny
potencial svojho nastroja, sa dobrovolne vzdava moci a nezistne vy-
hod s nou spojenych.

Skutocne novy, voci tradicii kontrastny a podpovrchovym ten-
denciam vtedajsieho socialneho diania v strety vychadzajtaci model
tvorcu vniesli do literarneho a spolocenského zZivota prozaici Pe-
ter PiStanek a Dusan Taragel. Podla D. Taragela [ ...] kazdy clovek,
ktory aktivne pracuje s jazykom [...], vnima tento nastroj inak —
niekto ako prostriedok informacie, dalsi [...] ako Cosi posvitné,
tctyhodné, zriedlo identity niroda a podobne®. Prizniva, Ze pre
neho ,jazyk bol, je a vzdy bude nastrojom manipulacie. Pomocou
jazyka mozno s ludmi manipulovat, a ked to viete dobre, tak ludia
skacu ako cvi¢ené opice a uveria vam vsetko, ¢o im poviete” (RAK
1996: 11). Ide o ponatie jazyka, ktoré je v protiklade k predchadzaju-
cim, prednovembrovym i znovuobjavenym ponovembrovym. Tento
postoj ma svoje dosledky aj pre podobu spisovatela — respektive
rozhoduje aj o tom, ¢i sa zanho pouzivatel povazuje alebo nie. No-
vinkou nebola samotna manipulativnost jazyka, ved predstavovala
prednovembrovt kazdodennost pre kazdého obyvatela Ceskoslo-
venska a pred jej reaktivaciou v novych podmienkach varoval aj
Martin M. Simecka. Nova je viak Taragelom otvorene deklarovana
ochota vyuzit jazyk v svoj prospech, taka odli$na od Simeckovho
ideélu ,,oslobodeného jazyka“.

Pistanek a Taragel sa v porovnani s tradicnymi modelmi genézy
spisovatela javia ako Iudia odnikial &, pri porovnani so Sime¢kom
kontrastne, ako ,ludia bez dedi¢stva“. Mozno v$ak hovorit aj o inom,
volnejSom, menej zaviaznom ¢i slobodnejSom (svojvolnejsom) type
dedenia, ktory nemal oporu v tradicnych standardoch literarneho
zivota (vzdelanie, prislusnost k spisovatelskym Struktiram, rodinné
zazemie...): pred rokom 1989 vystriedali viacero robotnickych profe-
sii, vdevitdesiatych rokoch obaja pracovali vreklame. Boli bez osob-
nych vazieb na ten model kultiry, v ktorom literatira funguje ako
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umenie, a vedome sa od tohto modelu diStancovali, ich bazou bola
skor popkulttra.

Ak sa dovtedajsie predstavy o spisovatelovi zhodli na tom, ze ma
ist o nositela urcitého nadosobného poslania (s/#zba narodu, spoloc-
nosti, slobode alebo Umeniu), spojeného Castokrat s obetovanim sa,
osobnym rizikom, pri¢om k problémom kazdodenného praktického
fungovania sa vacsinou nevyjadrovali, PiStanek s Taragelom tvorbu
ponimaji bud ako pracu, od ktorej chct, aby ich uzivila, alebo ako
privatnu zabavu. Praca v reklame nie je pre nich nie¢im ponizuja-
cim, iba inym spésobom uplatnenia tvorivych schopnosti: ,,... moj
vrodeny i ziskany extrémny cynizmus a zmysel pre naturalizmus mi,
naopak, pomahaja robit dobrt reklamu. A reklama mi to oplaca nie-
len tym, ze mi umoznuje zit bezstarostny a pohodIny zivot na pris-
lusnej materialnej Grovni, ale aj tym, Ze mi dava cenné namety pre
moje pisanie, povedal o sebe Peter Pistanek (RAK 1996: 10); Dusan
Taragel charakterizoval sam seba ako ,textira“ (RAK 1996: 14). Tra-
di¢nu predstavu o spisovatelovi a tradicné naroky na tato rolu odmie-
taji: ,Zda sa mi, Ze vSeobecné zelanie verejnosti je, aby spisovatelia
boli ,svedomim néroda‘, aby zili v zdhradnych filagoriach bez vody,
elektriky a splachovacieho zachoda a aby predstavovali nieco medzi
uslachtilymi pustovnikmi a skromnymi asketickymi glosatormi veci
verejnych® (RAK 1996: 14); ,,Byt umelcom, spisovatelom, to nie je
ni¢, to pre mna nema hodnotny obsah. Lacnym polievkam som ni-
kdy neholdoval, ¢i uz v Klube spisovatelov, alebo inde“ (RAK 1996:
14). V tomto ponati nastupuje na miesto obety, skromnosti a inych
hodnét tradicne spatych s vysokym étosom kultdry individualny he-
donizmus. Pistanek a Taragel svoje nazory formuluju ostro a jasne,
no zaroven je vich pristupe rozpoznatelny urcity herny prvok, nevaz-
nost, az popkultirna snaha upttat pozornost a zamerne provokovat.

Skorsiu analégiu k tomuto postoju najdeme v denniku scendristu
areziséra Pavla Juracka, v zazname z augusta 1966. Pri jednom pose-
deni s kritikmi a autormi z okruhu Casopisu Tod# vypukol medzi re-
zisérom a literatmi prudky spor, ,tvaristi“ Jurdcka a spolu s nim cela
filmovl ,novi vinu“ obvinili z bezcharakternosti. Juracek sa neobha-
joval, nevyvracal obvinenia, iba odmietol prijat kritéria, ktoré nanho
vztahovali — kritéria podla neho prezité: ,,,Jste obrozenci!‘ fekl jsem.
,Jste trapny, komicky obrozenci, délate ze sebe spasitele kultury,
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tvarite se jako flagelanti a unika vam, Ze vas nikdo nezna.‘ [...] ,Mam
dojem, panové, ze vam uniklo, ze film prece neni uméni, ne? Ja jsem
zameéstnanec jedny velky fabriky, posloucham reditele a dostavam ve-
likej plat. A zatimco vy délate to svy uméni obétavé po nocich, my,
jak se mizete docist, jezdime ve smokingu do Cannes, Benatek, Lo-
carna a taky do Jizni Ameriky, prochlastavame desetitisice a kurvime
se s here¢kami!““ (JURACEK 2003: 415-416).

Juracek svoju polemiku s literatmi provokativne Stylizoval ako
spor medzi ,,vysokym® a ,nizkym“, medzi umenim a zdbavou, ktort
produkuje ,velikd fabrika®. Nejde tu teda iba o vztah medzi dvomi
druhmi umenia, ale predovSetkym o pomer dvoch médii susediacich
v Case, priCom kazdé je v inej faze vyvinu, dvoch socidlnych svetov,
z ktorych kazdy ponuka iné mozZnosti uplatnenia sa. Podobne sa po
troch desatrociach vyvazuja zo sféry ,vysokého* umenia Pi$tanek
s Taragelom a pred symbolickymi ziskmi davaji prednost konkrét-
nym benefitom, ktoré im prinasa posobenie v reklame. Ich postoj
k umeniu a k Statatu spisovatela stvisi so spolo¢enskou relevanciou
literatary v prvej polovici devatdesiatych rokov, s depresivnou ,at-
mosférou beznideje a zbytocnosti“ (RAK 1996: 14), ktora bola podla
Pistanka sprievodnym znakom vtedajsieho literarneho zivota. Este
3j vo Vilikovského uskromnenej stylizacii do tlohy konickara mozno
najst spolocenské pozitiva (pripomenme si frazému ,,uslachtily koni-
¢ek®), napriklad v prepojeni s aktivitou vo volnom ¢ase bez naroku
na odmenu, s onou ,obetavou pracou po nociach®, ktorej sa vysmial
Pavel Juracek. PiStanek s Taragelom boli uz stkromnikmi: chceli sa
mat dobre. Nechceli byt spisovatelmi. Alebo trochu inak: chceli sa
mat dobre, a preto nechceli byt spisovatelmi.

Podmienky, v ktorych sa sformovalo moderné umenie a moderné
ponatie umelca, charakterizoval Pierre Bourdieu takto: ,,Symbolicka
revolicia, vdaka ktorej sa umelci vymanuja zo zavislosti na dopyte
mestianstva, neuznavajuc nad sebou iného pana nez umenie, ma za
dosledok popretie trhu“ (BOURDIEU 2010: 114). O poldruha storocia
neskor sa pomer symbolickej a trhovej hodnoty v priestore slovenskej
literattiry zmenil a v porovnani s obdobim, o ktorom pise Bourdieu,
nadobudol podobu inverznej analogie: prijatie trhu niektorymi lite-
rarnymi tvorcami malo zaciatkom devitdesiatych rokov za dosledok
docasné popretie spisovatela.
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Nezna revolicia
basnikov mravnosti
(J. Buzassy, M. Rufus
a dalsi)’

Jan Gavura

Neprekvapuje, ze etika, mravnost a principialny kod spravodlivosti
si v slovenskej basnickej tvorbe 20. storocia ¢astym nametom alebo
demonstrovanym postojom; aj napriek pocetnym poetologickym
zmenam, ktoré priniesli avantgardy a ich literarne dedicstvo, poézia
si zachovala invariantné jadro vznesenosti, voci ktorému sa vene me-
niaca poézia vymedzovala. Rovnako neprekvapuje, zZe historické spo-
locenské zmeny (1918, 1938/1939, 1945 a 1948, 1963 a 1968, 1972 a1989)
priamo zasahovali do sposobu, ako sa citlivé mravné otazky v poézii
zviditelfiovali ¢i, naopak, robili ,neviditelnymi®: cenztrou, autocen-
zurou a ndhradnym abstraktnej$im konotovanim.

Na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov 20. storocia je
rieSenie etickych a mravnych tém pritomné u mnohych basnikov sto-
povo a pre mald skupinu autorov ide o klicovy namet a zasadny po-
stoj. Basnici, ktori sa v tvorbe k etike vyjadruju, sa clenia do dvoch
skupin. V mensej miere s zastGpeni ti, o sa k etickym otazkam vy-
jadruja bez spojitosti s nabozenstvom — najvyraznejsie Ivan Laucik
(1944 — 2004) cez eticko-ekologicky pristup v basnickych zbierkach
Na prahu pocutelnosti (1988) a Vzdusnou ciarou (1991). Poletnejsiu sku-
pinu tvoria autori, ktorych tematika mravnosti vychadza z osobného
nabozenského zazemia, no aj tu sa— vzhladom na odlisnost situacie
pred Neznou revoliciou a po nej — ukazuje rozdielnost podmienok,

1 Studia je vystupom z grantového projektu APVV-18-0043 Slovnik diel slovenskej litera-
tary po roku 1989. Vedlci riesitel Jan Gavura.
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vakych sa autori ocitli. Basnici s ndbozenskou afilidciou, frantiskansky
knaz Svetloslav Veigl (1915 — 2010), katolicky basnik a Zurnalista Jan
Motulko (1920 — 2013) a dalsi, mali pred rokom 1989 znacne okliestené
publikacné moznosti; do druhej podskupiny mozno zaradit basni-
kov, ktori dokazali najst priestor na publikovanie pocas socializmu
a pritomni ostali aj po jeho skonceni. Sem patria dvaja najpromi-
nentnejsi basnici mravnosti, Milan Rafus (1928 — 2009) a Jan Buza-
ssy (1935). Zapasy basnikov mravnosti a spiritualnych basnikov patria
k dramatickym kapitolam dejin slovenskej literatiry 20. storocia aich
Casové tazisko je presunuté daleko pred rok 1989. Nezna revoltcia
znamenala novy impulz, ktory tito basnici vnimali intenzivne, nedo-
siahol vSak zavratnost skoku, akym presli umelci v Ceskoslovensku po
roku 1948, ked sa skoncila pluralita nazorov aj umeleckych smerov.

M. Rufus a]. Buzassy vychadzaji z osobnej krestanskej protestant-
skej (Rufus), respektive katolickej (Buzassy) tradicie, ktora sa odraza
v motivike ich tvorby a zretelnejsie v postojovej modalite. Oficialna
politicka, spolocenska, kultirna a umelecka doktrina postavena na
dialektickom materializme a marxizme-leninizme im znemoznovala
prirodzene splynut s literatirou a otazku, ako realne posobit v litera-
tare v Case socializmu, si museli namahavo vyriesit. Buzassy debuto-
val oneskorene a vydanie Rafusovej prvotiny bolo dvakrat odlozené,
viaceré diela oboch autorov ostavali v rukopise bez moznosti publika-
cie.? Rok 1989 basnikov mravnosti uz zachytava v zrelom veku — Jan
Buzassy mal 54 a Milan Ruafus 61 rokov —, ¢o sa nepochybne pod-
pisalo pod fakt, ze politickou zmenou dochadza v ich poézii iba ku
korekcii, a nie k podstatnému prerodu.

Milan Rafus publikoval prvé basne pred rokom 1948 v studentskych
periodikach a material na prvi basnickd zbierku mal pripraveny v ro-
koch 1951 —1952. Poézia, ktorou sa vSak uchadzal o publikacny priestor,
bola odmietnuta a oznacené ako neaktualna a prezita.® V zndmej basni
Verse zo zbierky AZ dozrieme (1956) reflektuje toto odmietnutie takto:

2 M. Rufus cyklus basni V zemi nikoho (1957 — 1963) vydal knizne az roku 1969 a J. Buza-
ssy povodny rukopis skladby Plari z roku 1970, v ktorej tematizuje udalosti augusta 1968
a deziliziu po porazke reformnych snéh, az roku 2012. Jej modifikovany variant, ktory kom-
promisne zohladnoval politickd situaciu, bol publikovany roku 1982 pod nazvom Plari, hory.
3 Blizsie o tom M. Rufus hovori v stati Basnik sadm doma so svojou poéziou (RUFUS 1968:
117-119).
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,Citali a potom riekli: — Smutné.
Svitlo uz a svitlo bez teba.

Uz nam tvojej slzookej lutne

v Stasti nasom, synak, netreba.

Za mier musi basnik do olova
tvrdo pisat spravodlivi zast.
Slavit musi jasnym zvonom slova
radostnd a rozkvitnutu vlast!

A mne v ustach horky prad sa pent,
otazel mi vrukach tmavy slak.
Pisklo v hrdle slovkom utratenym:
Netreba... No ¢oze. Dobre tak.“
(RUFUS 1988: 71-72)

Rukopis zamyslaného debutu, ktory chcel nazvat Chlapec, ,na pocest
Wolkerovu, ktorého Skolou asi musel prejst kazdy, komu sa socialis-
tické spajalo s etickym*“ (RUFUS 1968: 115), Rfus odlozil na neuréito
a pracoval na dalsich paralelne vznikajicich cykloch basni, zarodku
zbierky AZ dozrieme (1956), pripravenej na vydanie v Stastnej histo-
rickej situacii po XX. zjazde KSSZ a pred jesennymi krvavymi uda-
lostami v Budapesti roku 1956, ktorymi sa politické uvolnenie v ce-
lom socialistickom bloku zasa rjchlo uzavrelo. Zbierka predstavuje
prienik medzi tym, ¢o bolo Rufusovi vlastné ako cloveku, a tym, co
zaroven bolo akceptovatelné v oficialnej literattre. Pavol Stevéek
v Dejindch slooenskej literatdiry z roku 1960 tito Crtu vystihol slovami:
»Rufus ciele svojej poézie nezameral na oslavu, ale na obranu mla-
dosti nsho Zivota“ (STEVCEK 1960: 688). Ana inom mieste s velkym
pochopenim uvadza: ,[...] bol jeho poézie nie je slabostou: zbierka
AZ dozrieme prebolieva vSetko, ¢im moderna doba dolieha na ¢loveka,
¢im ho oberé o ludskost. Od vojny a boja proti nej prechadza vsak aj
dalej, do nasej sucasnosti“ (STEVCEK 1960: 688).

Na Ruafusovom silnom etickom citeni maji vysoky podiel protes-
tantsky prisne krestanské zaklady a étos prace (ktory u basnika splyval
s tym, ¢o robime) ako nevyhnutna napln a v kone¢nom doésledku ako
zmysel Zivota. Od basnika vyzadoval splfanie vysokjch mravnych
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kritérii a jednotu medzi osobou a dielom, pretoze autor cez svoju
»hlboku a vidiacu opravdivost* (RUFUS 1968: 14) mal moznost §irit
poznanie aj krasu. Na opacnej strane stoji nielen loz, problémom je
uz ,kazdé naprazdno povedané slovo®, pretoze ,plodi iné naprazdno
povedané slovo“ (RUFUS 2002: 69). S naliehavostou, aké sa vsloven-
skej poézii 20. a 21. storocia uz nezopakovala, predstavil vzor nepod-
kupného basnika, ktory dokazal aj sam naplnit: ,Milanom Rafusom
vstipila do nasej poézie i kultiry moralna osobnost, to je niekto, kto
sa nemieni pacit, ocaravat a liSkat, pretoze prichodi s pravdou, kto
ide za vecou a stoji si za fiou“ (MATUSKA 1988: 269). Pre Rtfusa je
uz roku 1956 basen ,spojenectvo, aliancia pravdy a krasy, mohutné
bratstvo, ktoré nas robi lepsimi“ (RUFUS 1968: 14), a tento postoj
nikdy viac nezmenil. Devalvovanie hodnoty slova, v socializme a po
roku 1989 v politickom populizme a demagogii, vnimal nielen ako
ohrozenie umenia, ale aj Iudstva, a v individualnej ¢i kolektivnej 1zi
videl cestu k zaniku.

Vysoké ocakavania sa konstantne dostavali do sporu s oficidlnou
literarnou objednavkou, ¢o spdsobilo, ze az do roku 1968 bol po-
predny basnik pritomny iba jedinou knihou Az dozrieme a jej dvomi
reediciami (1958 a1963). Malym intermezzom bolo bibliofilské vyda-
nie vyberu basni zo zaciatku patdesiatych rokov Chlapec (1966), ktoré
ako kompletna rekonstrukcia nevydaného debutu vyslo az roku 1974
pod nazvom Chlapec maluje dihu. Vysledkom sporu s oficidlnou litera-
tarou je tiez nepublikovanie dalSej zbierky V zem: nikoho (basne z ro-
kov 1957 — 1963); basne z nej dlho vnimal ako verejne nepriechodné
do knizného vydania, do zbierky Tripzych (1969) ich zaradil az v Case
vacsej kultirno-spolocenskej slobody.

Ruafusova basnicka a esejisticka tvorba si zachovava konstantna
uroven mravnej uvedomelosti, ktorej sicastou je analyza spolocnosti
a temporalna konfrontacia, v ktorej sa pritomnost javi vzdy proble-
matickej$ia ako minulost. Casové hladisko sa s pribdajicim vekom
basnika este viac zintenziviiuje a protiklad minulého a sicasného
sa jednoznacne priklana v prospech pozitivneho obrazu minulosti.
V Rufusovej poézii patdesiatych rokov vidiet, ze zohladnuje socia-
listicky rozmer literatary aj s jej politicko-kultrnymi preferenciami,
a hoci nenasleduje odporacané vzory zo sovietskej ¢i socialisticke;j
spisby, otazku mravnosti aplikuje na takych symboloch a motivoch,
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ktoré patrili aj do spektra socialistického kanonu (pacifistické a proti-
vojnové namety, angazovanost za humanizmus ¢i étos prace).

Posobenie basnikov mravnosti v literattre v ¢ase socializmu bolo
mozné preto, Ze pri pisani vyuzivali stratégie, ktoré zniesli podvojnua
interpretaciu. Motiv prace, akcentovanie étosu a Cestného pristupu
k zivotu bolo mozné vztiahnut na krestanskd moralku, ale aj na etiku
socialistickej spolo¢nosti. Daldou stratégiou, ktora uplatioval Rafus,
ale najma Buzassy, bolo abstrahovanie vypovede do takej miery, az sa
stala apoliticka alebo politicky neadresna.

Tato ¢rtu dobre vidiet na priklade z diela Jana Buzassyho v inej ca-
sovej situacii — po politickom zlome rokov 1968 — 1970, ktory zastihol
Buzassyho v pozicii $éfredaktora Casopisu Mladd toorba. Periodikum pre
mladu literatiru sa od druhej polovice Sestdesiatych rokov profilovalo
ako casopis povzbudzujici reformné snahy demokratizacie socializmu
apo normalizacnej konsolidacii bolo politickym rozhodnutim zrusené.
Buzassy sa po tragickom konci reformnych snah ocitol vo velkej osobnej
krize, ktord unho zivil pocit zmarenej prilezitosti anemoznosti akejkol-
vek pozitivnej zmeny.* Napriek tomu, Ze sa zdalo, Ze podobne ako ini au-
tori Mladej tvorby nebude moct publikovat, bolo mu roku 1972 umoznené
vo vydavatelstve Slovensky spisovatel vydat mimo edi¢ného planu bas-
nickd zbierku Krdsa oedie kamen. Archetypalnou a alegorickou poetikou
sa autorovi podarilo vyjadrit trpké skiisenosti cloveka bez toho, aby bol
perzekvovatelny, napriklad v basni nazvanej rimskymi Cislicami LXXIV:

Konsky bok od potu zmatnie.

Tak namaha odobera veciam lesk

a zrkadlenie;

pot a krv z konskej srsti utka zamat.
Iskrou ostrohy.

Lez kam to vedie uzda
apod ¢im sedlom cvalame?
(BUZASSY 1972: 85)

4 J. Buzassy opisuje zaciatok sedemdesiatych rokov 20. storocia slovami: ,Kazdé rano
som sa musel rozhodovat, ¢&i zit dalsi den. Nenachadzal som nijaké racionalne dévody”
(MOJIK — BUZASSY 1989: 7).
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Mravny rozmer ludskej existencie bol rozlozitelny aj do menej kon-
krétnych obrazov, Casto s vyuzitim predkrestanskej antickej filozofie,
ako to Buzassy urobil uz v knihach Skola kynickd (1966) a Nausikad
(1970), alebo vyberom neutralnych az fyzikalnych javov ako v zbierke
Krdsa vedie kameii, kde s0 tieto javy metonymicky zamenené za prin-
cipy univerzalne a nadcasové, a tym aj aktualne bez toho, Zeby po-
trebovali tematizovat sticasnost. Taziskom prvej strofy Buzassyho
basne LXXIV je sice obraz namahaného kona, no v druhej strofe sa
zasadne meni deskriptivny postup na nalichavé otazky trapiace celt
frustrovant generaciu na zaciatku normalizacie; to ona sa podoba
$tvanému zvieratu, ktoré nevie, kam ,vedie uzda“ a kto ju zo sedla
ovlada. Tretou stratégiou bol Unik do apolitickych tém, ako boli pri-
roda ¢i hudba, ktoré Rafus uplatioval priebezne ako Standardn su-
Cast svojich basni a Buzassy v zbierkach z polovice sedemdesiatych
rokov Znelec (1976), Rok (1976) a v knihe dramatického basnického
pasma Rozprdvka (1975).

Politicka zmena 1989 priniesla pre basnikov mravnosti ocakavani
slobodu vyjadrovania, ako aj stavovsky postup. Jan Buzassy sa stal
predsedom Asociacie organizacii spisovatelov Slovenska a $éfre-
daktorom vydavatelstva Slovensky spisovatel, ktoré do polovice
devitdesiatych rokov pripravovalo vacsinu poévodnej slovenskej
tvorby. Otazku vyrovnavania sa s nedavnou minulostou socializmu
vnimal intenzivne a v rozhovore z roku 1990 vypovedal: ,Mam po-
cit, Ze v tejto veci je povinnostou kazdého spisovatela, aby sam
seba preveril. Aby sam precital svoje dielo, aj svoje myslienky, co
povedal, aby si sam hladal svoje postoje a vyvodil mravné zavery.
Lebo si myslim, Ze to mravné je dnes dolezitejsie, nez to literarne.
Vo svetovej literatire existuje dostato¢né mnozstvo dobrych lite-
rarnych diel, ktoré nie st kryté mravnymi postojmi. Jednota medzi
slovom a skutkom by v budtcnosti pre spisovatela, ale nielen spi-
sovatela, mala byt samozrejmostou” (CHROBAKOVA — BUZASSY
1990: 10).

Ocakavany predpoklad, ze so zanikom politickej regulacie sa do
slovenskej literatiry a poézie vrati spiritualny rozmer, sa naplnil,
iked uRufusa anajma Buzassyho iba ¢iastoc¢ne. Najvacsmi tto oblast
slovenskej poézie rozsirovali novou tvorbou duchovni autori, ktori
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zacali pisat vnecenzurovanej podobe, Svetloslav Veigl zbierkami (vy-
berovo) Jemu jedinému (1990), Hladanie svetla (1991), Bardejooské rondely
(1992), Zlaty klic (1992), Klopem a voldm (1996); Jan Motulko knihami
Fialooé Zalmy (1992) a Haorania zima (1996); po prvy raz sa spristup-
nili nezname diela basnikov z emigrécie Andreja Zarnova, Mikulasa
Sprinca, Rudolfa Dilonga a dalsich.

Rufus patril v slovenskej poézii k vynimocnym basnikom, a to aj
z dovodu, ze sa predstavil osobnostne a umelecky vyzrety prakticky
od svojho debutu, ¢i uz hovorime o oficialnom debute Az dozrieme
(1956), alebo historickom debute Chlapec maluje dihu (1974, s basnami
zo zaciatku patdesiatych rokov). Vyzretost sa prejavovala stabilitou
autorovho svetonazoru, rovnako aj poetiky. Okrem iné¢ho to zna-
menalo, Ze aj pred rokom 1989 vyuzival krestanska symboliku a mo-
tiviku, biblické a kristologické obrazy. Zmenu mozno zaznamenat
skor v referencii vyuzitej obraznosti. Na jednej strane pisanie slov
ako ,boh® ¢i ,pane“ malymi pismenami dovolovalo ¢itat basne aj
vnekrestanskom kontexte; na druhej strane priame nabozenské refe-
rencie dokazal substituovat inymi obrazmi, pricom sa mu darilo za-
chovavat étos postoja a mravnost odkazu tak, ako to mal po cely cas
v tmysle. Po roku 1989 sa Rafusov postoj iba modifikuje, mravnost
kauzalnejsie spaja s nabozenstvom, poézia vsak nadalej ostava Siro-
kou platformou, kde ma svoje miesto , krestansky étos lasky, pokory,
odovzdanosti a Cisto svetsky étos solidarity, stcitu, citlivosti voci sla-
bym*“ (MATEJOV 2005: 178).

Z Rufusovej esejistickej a basnickej tvorby bolo zrejmé, ze sa vy-
hyba sluzobnosti umenia v prospech idei, i ked vznesenych a posvat-
nych, v ktorych videl znizovanie umeleckej vypovede a vzdalovanie
sa od pravdy. K zmene v Rafusovej poézii vSak dochadzalo. Do akej
miery, to sa da sledovat na vzajomnom pomere implicitnosti a ex-
plicitnosti pri artikulovani nabozenského pévodu mravnych zasad
v tvorbe pre deti. Pri porovnani knihy Srudnicka (1986), posledne;
prednovembrovej zbierky pre deti, a knihy Modlitbicky (1992), prvej po
roku 1989, sa ukazuje, ako sa k rovnakému zaveru dostava pouzitim
odlisnych pristupov. Napriklad v basni Ako sa pije zo studnicky R4fus na
princip vdacnosti a pokory vyuziva neutralny tkon poklaknutia, od-
stipenia, davania a prijimania vratane zivotného paradoxu, ze ,,smid
ivdacnost / su tu z jednej matky“ (RUFUS 1988: 236). V Modlithickdch
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sa uz priroda pomenuva priamo ako Bozie dielo a prezentuje sa zabi-
dana ¢i potlacovana tradicia modlitby. Kym kniha Stadnicka vyuziva
prirodné a folklérno-ruralne motivy, Modlitbicky sG zanrovo brevia-
rom pre deti.

Analogicky je podobny posun smerom k explicitnosti pritomny aj
v tvorbe pre dospelych, nie viak v takej miere. Casto sa tak deje len
s jednou zmenou — prednovembrové krestanské suvislosti vo forme
viacznacnych narazok boli teraz vztiahnuté priamo na pritomnost
Boha a jeho ucinkovanie. Zmeny sa ukazali aj na Grovni zanru, ked
sa z lyrickych basni stali zanrovo ¢isté zalmy,> dakovné, sapiencialne
i tie, ktoré nest velavravné oznacenie ,de profundis®. Na explicit-
nost, dlhodobo nemenny apel na mravnost ¢i akcentovanie roly bas-
nika zareagovala ponovembrova literarna kritika a pévodné autorské
pristupy a postoje spochybnila v otazke autentickosti (V. Mikula)
a neproduktivnosti opakovania sa (M. Mil¢ak), hoci, ako na to pou-
kazuje J. Juhasova (2014: 34-35), ninterpretacie vyznievaji pre basni-
kovu poéziu stile Gstretovo®.

Implementacia krestanskych téz po roku 1989 narasta rovnako aj
u Buzassyho, ale neprekracuje hranice postoja. Prva ponovembrova
zbierka s nazvom Ndprava vinom (1993) nesie odkaz na kristologicky
motiv premenenia (transsubstanciaciu), v zasade sa vSak miera expli-
citnosti nezvysuje tak, aby citatel nadobudol pocit, ze ndbozenské je
nadradené poetickému. Zmenou mo6ze byt najma3 to, Ze slova, ktoré
odrazaji mravné rozmery, su teraz uzsie spojené s krestanskym ob-
sahom. Komplikovana povaha dobra a zla, ako aj ich konfrontacia,
sa pre Buzassyho stavaju jednym z Gstrednych motivov pre zachy-
tenie situacie cloveka a vo vacsom kontexte aj ludskych dejin. Ten
pre jeho univerzalnost basnik pouzival v poézii zhodne pred rokom
1989 aj po nom. V zbierke z roku 1988 Zlazy rez v basni Davkovanie
ma motiv zla principidlnu a nad¢asova dimenziu. Pomentva skutoc-
nost, ze zlo je v cloveku pritomné a meni sa len sposob a prilezitost
jeho pachania:

5 Roku 1991 M. Rafus vydal Knihu Zalmov, prebasnené starozakonné biblické zalmy; ne-
skorsie tieZ viacero autorskych basnickych zbierok Zalmy o nevinnej (1997), Cas plachych
otazok (2001) a dalsie.
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Vsetko plynie, teplo sa chveje,
dym odchadza, ohen zostava.

Celé noci sa pokusas
rozdelit zlo na mensie
denné davky, stravitelné,
ktoré zI¢ rozlozi,

pot vyplavi.

Rano sa zobtdzas skrkvany,
ale cely.
(BUZASSY 1988: 20)

Historicky medznik medzi totalitou socializmu a pluralitou demok-
racie, symbolicky zviditelneny NeZnou revoliciou v novembri 1989,
sa v literatire neprejavil ako prudka revolucna zmena. Viac sa po-
dobal postupnej transformacii, ktora sa zacala uz v polovici osem-
desiatych rokov a zrychlila na zaciatku devatdesiatych rokov spolu
so zanikom starjch kultirnych a spolo¢enskych $trukttr a zapitanim
vyprazdneného miesta novymi Strukttrami. Rafusa a Buzassyho sa
zmena vyznamne dotkla po ludskej a obc¢ianskej stranke a v novej si-
tuacii sa obaja naplno zapojili do kultarnych aktivit, ktoré mali casto
krestanské afiliacie. Zaroven vsak plati, ze v poézii zasadne nemenia
postoje, motiviku ani poetiku, ktorjch nad¢asovost sa preniesla aj
ponad zmenu roku 1989.

Rufus nadalej ,¢ita z 0delu® a pokracuje v analyze zivota, o kto-
rej podava spravu formou basnického tvorivého aktu. Potvrdzuje
nezmenenu platnost Gstredného slova svojej poézie ,0del®, v kto-
rom vidi fatalisticky chapany variant vertikdlneho bozsko-ludského
vztahu. Slovo odvodzuje od slovesa ,udelovat® a po doplneni pod-
metu a predmetu sa stava rovnicou, ktora sa da citat: Boh udeluje
¢loveku a udeluje mu tarchu zivota, aby ju niesol. Rafus rozvija
tento vztah o dalsie implikacie. Priznava Bohu existenciu a zaroven
ho robi spoluzodpovednym za tazkost fudského zivota. Aj preto pri
polemike cloveka s Bohom neraz zdoraznuje, ze ¢lovek ma pravo
na hnev a iné ludské reakcie, ktoré sa priecia krestansky ¢nostnému
zZivotu.
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Buzassyho pohlad na Cloveka sa ani po roku 1989 zasadne ne-
meni, ¢loveka vidi vnitorne rozdeleného a v navratnom motive zla
sa ozyva svatopavlovské vnimanie prirodzenej fudskej naklonnosti
k hriechu. Nova spolocenska situacia sa autorovi ukazala ako akci-
dentéalna vymena okolnosti — komunizmus bol nahradeny naciona-
lizmom a ,meciarizmom®“ —, podstata problému v spolo¢nosti vsak
ostavala rovnaka. Zlo, podla Buzassyho chépania, je nadcasové a za-
pas o mravnost je neustalym individualnym aj spolo¢nym procesom.
»V tom je ten nesulad. Boh / sa vtelil iba raz, zatial ¢o / Satan je
v kazdej generacii. / V niekolkych variantoch,” pise Buzassy (2001
53) v basni Faga zo zbierky Pani Faustood a iné bdsne (2001) a neskor
v tej istej basni pridava sthrnny pohlad na cloveka a svet ,vo vratkej
rovnovahe“ (BUZASSY 200r: 61); ¢lovek je v iom prirovnany k fage,
organovej skladbe, pri ktorej organista hra tri drovne notového za-
pisu, kazdy inou koncatinou: lava ruka predstavuje ¢loveka, prava je
urcena bozej hre a basové noty, ktoré hra¢ ovlada nohami, symbo-
licky pripisuje diablovi.

Pre velku Cast slovenskej literattry v Case neslobody a ideovej totalit-
nej rigidity bolo typické, Ze sa vniitorne formovala ako ,,pisanie proti®,
¢o do znacnej miery predurcovalo vyber vyrazovych prostriedkov (ale-
goria, naznakovost, viacvyznamovost symbolov a i.), ale aj selekciu
nametov a restrikcie autorskych postojov. Po politickej zmene skryta
paradigma odporu stratila opodstatnenie a pred autormi sa necakane
otvoril problém, ¢im nahradit dovtedy produktivny impulz. Ukazalo
sa tiez, Ze viaceré vyznamné okolnosti minulosti, ako boli emigracia
alebo proskribovanie, uz nestacili ako automaticka zaruka na publiko-
vanie, pretoze nova éra zacala rychlo klast naliehavé otazky, kam ma
ytransformécia“, ktorou spolo¢nost prechédzala, viest.

V spektre duchovnej literattry sa pomerne rychlo vyprazdiiovalo
gesto nabozenskej deklarativnosti, ktord umftvoval najmd vpad
epigonskej a gycovej tvorby. M. Rafus a]. Buzassy takisto skusili pisat
sposobom, pri ktorom krestansky mravny akcent dostal vacsi priestor
3j explicitnost. V Rufusovej pravidelnej kniznej produkcii dochadzalo
k nivelizovaniu povodného originalneho vyboja a s pribiadajicim
poctom zbierok sa riedilo koncizne myslienkové jadro. Autor osta-
val nadalej analytickym basnikom, ktory — azda v predzvesti konca
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zivota (zomrel roku 2010) — stupnoval mravny apel, ¢o v§ak nemalo
vzdy adekvatny umelecky efekt. Buzassyho ponovembrova tvorba sa
z pohladu tridsatro¢ného odstupu od roku 1989 javi ako rovnocenna
kvantitativna a kvalitativna protivaha tvorby spred roka 1989. Nadalej
pre autorove ponovembrové knihy platilo a plati, Ze mravnu zlozku
primarne nezviditelfiuje cez motivicka a tematickil rovinu, ale ze ju
Sifruje do postoja, ktorého krestansko-humanistické zameranie sa
zviditelni ¢asto az ako vysledna hodnotova baza po docitani basne
alebo knihy.

Napriek postupnému vycerpavaniu duchovnej poézie a relativi-
zovaniu étosu postmodernym pristupom k umeniu, dokazali autori
krestanskej humanistickej proveniencie priniest viacero zasadnych
umeleckych impulzov. Jeden z nich nachadzame zhodne u Rufusa aj
Buzassyho pri ich zostupe do sféry sikromia, ku krizovej rodinnej
situacii. Rafus v zbierke Zalmy o nevinnej (1997) na ploche celej knihy
tematizuje starnutie svojej dcéry, ktoré sa vyhrocuje ako protiklad
,vecného dietata“ s Downovym syndrémom a nezvratnymi priznakmi
jeho starnutia. Vhodnou exemplifikiciou tazivej situacie je basen
XII / Jej prvé biele vlasy:

Zmiereny s nim,

za vsetko, Co je zivé,
prijal som cas

a bral si z neho diel.

Ale ze v iiom i anjel oSedivie,
odpusti mi to — ja som nevedel.

Ateraz sa to zdraham, Boze, prijat.
Bezmocne hladim na ten biely vlas —
anic¢ je rozum, nic¢ spev, ni¢ poézia,
iba to tazké ticho vokol nas

(RUFUS 1997: 31)

Uvedomenie si smrtelnosti vlastného dietata naplna vyprazdnené

rufusovské pojmy a symboly — lasku, Cas a tvorbu — novym, kon-
krétnym obsahom a vytvara silné vzajomné puto empatickou vizbou
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na Citatela. RGfusov monoténny hlas barda z inych knih sa v zbierke
Zalmy o nevinnej menti a odkryjva paletu emotivnych prejavov a posto-
jov vratane znovuobjaveného vzdoru voci Bohu, ktorého existenciu
¢i tc¢inkovanie vo svete si dovoluje spochybnovat, basen IX / Epistola
do pustej oblohy: ,,Uz ani s Tebou na bezitesnom nebi. / Len pohla-
dzam ten pustoSeny chram / detského tela / a ziada sa mi nebyt. //
A v takej chvili, / az na smrt tichy, sam, / nie som si isty, Boze, ¢i si
tam“ (RUFUS 1997: 25).

Buzassy od zbierky D77 (1995) zacina pouzivat ako zakladny model
svojej tvorby lyricky dennik (vo forme dvoch StvorverSovych strof,
akychsi ,polsonetov® ¢i oktav), ktorého naplriou je zaznamenévanie
bezprostrednych udalosti (dni), predstav a snov (noci). V jednom
z poslednych cyklov, publikovanych pod nazvom Tyzden v tichom
dome (2017), citlivo priblizuje spoluzitie starnticich manzelov, pri-
c¢om — ako sa to naznacuje z inych basni a suvislosti — vazne chora
druzka si vyzaduje od svojho partnera trvald starostlivost. V basnickej
Casti autor uvadza:

Neskora laska, tazko komunikovatelna,

o vSetko prekonala, zapaly,

zlomeniny a vyliecené belma,

len pri korienkoch kvapky zastali. 17. 9. 2017
(BUZASSY 2017: 4)

A neskér v prozaickej zasa dopliia:

Nas ranny Otcenas bol dvojhlasny, hoci ona povedala z neho iba
dve slova, a nevedno, i to boli slova zo stranky, teda slova pokra-
Covania alebo slova zaciatku. Bola to ozva z druhej strany bytia,
hoci len vnaznaku atcel dokazu, ¢i to bolo prenikanie tych vrstiev
alebo ¢i iba jedna vrstva tvorila dvojhlasny plan. Nech je akokol-
vek, podanie rik z dvoch svetov ma charakter poznania, hoci len
v dotyku, ale ten naznacuje stzvuk dvoch v jednom. 19. 9. 2017
(BUZASSY 2017: 5).

Duchovne orientovani autori stratili po roku 1989 institucional-
neho oponenta, ktory mal moc a neraz ju aj vyuzil na zasahovanie do
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vyslednej podoby umeleckej ¢innosti. Po Neznej revolicii sa zme-
nili vonkajsie okolnosti publikovania, rovnako ddlezité vSak bolo
hladanie produktivneho priestoru, kde by sa z krestanského a huma-
nistického postoja nestala iba deklamacia osvedcenych, ale znacne
vyprazdnenych fraz. Jednou z takychto oblasti sa javi personalizo-
vanie a vztiahnutie duchovnych aspektov na konkrétnu, sugestivnu
anazornu situaciu, ktorou sa prekonava odstredivé zabstraktiiovanie
spiritualnej (a hlavne nabozenskej) literatiry. Znovu a po niekolky
raz sa tu potvrdzuje, ze osobné svedectvo je nevycerpatelny zdroj
umeleckého stvarnovania.
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Podruhé sundan z jeviste
Fejetony Jaroslava Hutky
ajejich porevolucni osudy'

Adéla Gjuricova

sJedenact let jsem myslel, ze ziju v ciziné. Pred pdl rokem, kdyz se
mnou zpival malem milionovy dav na Letné, jsem byl presvédcen, ze
jsem se pravé vratil domd. Jak podivné je ale odhaleni, Ze jsem v ci-
zin€ uz 1éta doma a ze pred pll rokem zadla pouze dalsi emigrace®
(HUTKA 2009: 182). Takto prekvapive hoice konci Jaroslav Hutka svij
fejeton datovany jiz 28. kvétna 1990. V té dob¢ psal velmi malo: , Pte-
stal jsem sam sebe vlastnit. Znama tvar mi ukradla svobodu — najed-
nou jsem nemohl chodit psat nebo premyslet do hospody, protoze
do mé hned kazdy zacal mluvit... jako do obecni vrby“ (CERMAK
1994: 167). Kdysi pronasledovany pisnickar totiz ptijel v listopadu
1989 z nizozemského exilu prvnim moznym spojem do Prahy a rov-
nou z letisté zamiril na tribunu na Letné, kde 25. i 26. listopadu 1989
hral a zpival. ,Namést® se stala jednim ze symbold celé revoluce.
Hutka sel z rozhovoru do rozhovoru, zaradil se nejen mezi nékolik
nejpopularnéjsich postav onéch tydnt, ale i do okruhu blizkych pra-
tel Vaclava Havla, insiderd Obcanského fora, kteri mohli ,kamkoliv
vejit, zapojit se do diskuse a pak tfeba zase odejit. Byl jsem i u toho,
kdyz Havla pfemluvili, aby se stal prezidentem®. Kdyz kyvl na koncert
v Lucerné, bylo za hodinu vyprodano (CERMAK 1994: 167-168). Stal
se ztélesnénim snu o navratu emigrantd, predstavy, jiz sdileli mnozi
z téch, kdo odjeli, s témi, kdo zistali v Ceskoslovensku. Aspon se to

1 Autorka je vyzkumnou pracovnici Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR. Text vznikl s pod-
porou na dlouhodoby koncepéni rozvoj USD AV CR, v. v. i., RVO: 68378114.
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tak na pocatku jevilo. Také proto vysSel PoZdro bazara, sbirka fejetont
zlet 1977-1989, jako reprint exilového vydani hned vroce 1990 ve sto-
tisicovém nakladu (HUTKA 1990).?

Nasledujici text si nad Hutkovymi fejetony neklade literarnéhisto-
rické otazky ani se nevyjadiuje k jejich umélecké kvalité ¢i vérnosti
zanru. Namisto toho se nechava vést rozpaky, jez vzbuzovaly v exilu
ajez se prenasely do piijeti v Ceskoslovensku v osmdesatych letech
i po jejich oficialnim vydani. Pro rozpor mezi (nejen) porevolu¢nim
mlcenim o fejetonech a obrovskou slavou jejich autora zde nabidneme
politickohistoricky vyklad, provazeny napétim a konflikty v opozic¢nim
prostiedi pred rokem 1989 ajejich proménami a dopady v podminkach
polistopadové kultury a politiky. Ocekavani spojena s navratem exu-
lantd, véetné mnoha Gplné odlisnych osobnosti, intelektualnich a po-
litickych autorit prelomu sedesatych a sedmdesatych let — namatkou
tfeba Ivana Svitaka ¢i Zdenka Mlynaie — a nasledné totalni rozcaro-
vani Ceské verejnosti totiz o povaze listopadového prevratu vypovidaji
cosi hlubsiho, co zlistava v ustalenych vypravénich o ném vétsinou
nevyréeno. Vefejnost si sice ,,vyreklamovala“ pisnickare z ruzynského
letisté, ale to neznamenalo, Ze mu dovoli narusovat tehdy prozivanou
jednotu, autoritu novych viidcl a spolecné vypraveény piibéh o odporu
proti komunistické diktature, jak se mu zachce.

Zazrak se nestal

Prvni vefejné hrani z podia zazil Jaroslav Hutka, tehdy nedostudovany
vytvarnik a novic-kytarista, v srpnu 1968. Svédectvi o jeho vystoupeni
pri protestech na prazské Vysoké skole zemédélské je zaznamenano
v knizce textl Ivana Dejmala, clena tamniho studentského stavko-
vého vyboru. Do té doby toho Hutka nejvic odehral jako pouli¢ni
muzikant na Karloveé mosté. Podle rozhovoru z roku 1996 se po invazi
atmosféra nejprve zménila: ,Lidé poslouchali nesmirné zaujaté [...].
Dokonce zacali byt smiflivéjsi i k mym dlouhym vlas@im, pro které mé
pred tim strasné kritizovali. Tehdy jsem podlehl naladé¢, ktera skon-
Cila v1été 69, ze pasivni odpor je mozny.“ Brzy byl vSak odporu konec
a okupanti ,zalali podfezavat jeden stromek za druhym® (DEJMAL

2 Vtomto textu jsou fejetony obsazené v PoZaru v bazaru citovéany dle souborného vy-
dani Spisy 3. Fejetony (HUTKA 2009).
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2008: 217). ,,Zmény v chovani a mysleni jsem ovSem zacinal pocitovat
na publiku. Citil jsem, jak najednou jako by nékteré pisnicky nechtéli
slyset, protoze se bali. Velké saly, v Sedesatém devatém natrisknuté,
byly najednou prazdné. V sedmdesatém roce uz byl problém zaplnit
klub se ctyficeti zidlemi. [...] Pozoroval jsem ina svych kamaradech,
jak prosté mizeli. V tu dobu jsem se zacal rozmyslet, zZe necham zpi-
véani a vratim se k malovani® (DEJMAL 2008: 218). Namisto toho na-
sledovalo nesmirné intenzivni obdobi, kdy Hutka ptisobil jako jeden
zhlavnich organizitorf a nejaktivnéj$ich hudebniké sdruzeni Safran.
Z jeho malovani zbyly grafické navrhy plakatd a prebal gramofono-
vych desek.

Safran si skupina sptatelenych hudebnikd zaloZila v roce 1972.
Mezi ¢leny se vedle Hutky objevili Stépan Rak, Dasa Vonkova, Petr
Lutka, Zuzana Michnova, ajen o par tydnd ¢i mésicli pozdéji se for-
malné pripojili Vladimir Merta, Vlastimil Tresnak, Vladimir Veit, Jan
Burian s Jifim Dédeckem, Bohdan Mikolasek, Slavek Janousek a dalsi.
Hudebnici hledali byrokraticky prichodné zptsoby, jak verejné vy-
stupovat a moci za to byt fadné placeni. ,Nékdy v roce 1973 se za-
Caly objevovat vysledky, vytvorila se druha vrstva publika, o které
stat v podstaté nevédel. Byla to Gzasna véc, byl to takovej nartidek
vnarod¢, kterej se postupné rozsiroval,“ vzpominal Hutka (DEJMAL
2008: 218). Pro néco takového bylo tfeba hned nékolik véci: vedle
oficidlni ,kvalifikace“ u Prazského kulturniho stfediska musel mit
soubor svého institucionalniho zfizovatele a kazda akce pak potrada-
tele i schvaleni prislusnym narodnim vyborem. Mezi tim v§im Hutka
a kolegové az hluboko do druhé poloviny sedmdesatych let dspésné
manévrovali. ,Rekvalifikaci“ spusténou ministerstvem kultury vroce
1973, jez méla prostrednictvim pisemnych zkousek i Gstnich poho-
vorl provetit vSe od znalosti hudebni teorie az po chapani spole-
Censkych a politickych dopadt uméni, sice postupné témet vSichni
o licenci prisli, avSak pfesto dal pod hlavickou ,souboru® néjak, pre-
ryvané a pod stale novymi poradateli a krytimi vystupovali. Oficialné
vykazovali, ze provozuji lidovou hudbu nebo jsou koncerty ve sku-
te¢nosti ,kulturné vychovnymi programy s ukazkami vlastni tvorby*
anachazeli pro to jak institucionalni ¢i osobni zastitu, tak i rtzné klu-
bové scény. Jejich posledni sezéonu v Baracnické rychté — 1976/1977 —
napriklad poradatelsky pokrylo mistni sdruzeni hasict.
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Podrobné celou ,hru na ko¢ku a my$“ popsal v nékolika kni-
hach historik Pfemysl Houda (HOUDA 2008: 17-66; HOUDA 2014;
HOUDA 2019). V jeho vykladu vsak lze vysledovat pozoruhodné
a pro nas vyklad dilezité posuny. Nejprve ve svém diplomnim pro-
jektu zaméfeném na rekonstrukci historie sdruzeni — Safidn: Kniha
o sdruzeni pisnickdri — vitézila kocka: vroce 1976 se Statni bezpecnost
rozhodla Safran zcela znicit, aviak jeji natlak zptisoboval i to, Ze se
hudebnici stale vice priblizovali etablujicimu se disidentskému hnuti.
Rok 1977 uz byl ve znameni skartace celého vyrobeného nakladu gra-
mofonové desky, podpisti Hutky a TreSnaka pod Chartou 77 i jejich
zniCeni (stalo se tak se souhlasem Vaclava Havla, v zajmu zachrany
Safranu), domovnich prohlidek, vyslechd a ,,osmadtyficitek” v cele
predbézného zadrzeni. Hutka jesté vefejné hral v Cervenci 1977 na
festivalu v Pezinku, avSak poté, co kyvl na vystéhovani, uz nemohl
u sebe doma ani usporadat vecirek na rozloucenou: bezpecnost jeho
i vSechny navstévniky pozatykala. V exilu v dalSich mésicich aletech
skon¢ili i dal$i kmenovi ¢lenové Safranu Vlastimil Tresnak a Vladimir
Veit a ve statistikach Statni bezpecnosti figurovali jako Gspésné po-
lozky akce Asanace.

V dalsich knizkach, nejvyraznéji vnejnovéjsi, nazvané Normalizacni
festival: Socialistické paradoxy a postsocialistické korekce, Houda svou po-
zornost presunul k vnitinim rozportm zptsobu, jimz o podminkach
vefejného vystupovani vypravéli zejména protagonisté, ktefi na-
vzdory vSem prekazkam ve vefejné hudebni sféte zlstali alespon ¢as-
teéné piitomni. Logické rozpory piibéhu Safranu byly ptitom od po-
¢atku nasnadé: napiiklad v témze roce, kdy Hutka po systematickém
policejnim natlaku emigroval, vysla Vladimiru Mertovi v Supraphonu
deska. Autor svym vykladem téchto rozport smeéfuje k systematic-
t€jSimu zpochybnéni dualniho chapani normaliza¢niho uspotadani,
kdyz poukazuje na zcela formalni, vyprazdnéné ideologické ulitby na
vSech stranach povolovaci a organizacni masinérie kolem hudebnich
festivald. Pro nas je vSak zajimavéjsi, jak pristihuje protagonisty do-
maciho pisnickarského provozu pri posouvani a hnéteni vypravénych
vzpominek na vydobyvani prilezitosti pro vefejné hrani tak daleko,
ze jsou ,vysvétlitelné Casto jediné sledem podivuhodnych zézrakd®
(HOUDA 2019: 132). Tato vypravéci figura naopak v Hutkovych feje-
tonech schazi.
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Nejen o chybach svych

Jedenatticetilety Jaroslav Hutka opoustél Ceskoslovensko jako znamy
clovek. Predevsim mladsi lidé milovali jeho projev alennonovskou vi-
zaz, autorské pisné iadaptace Susilovych moravskych lidovych pisni,
ale reagovali na néj dokonce Urednici pii vyfizovani dokumentd pro
vystéhovani a strazni na hranicich (CERMAK 1994: 110 a 115). Nékteré
z nejstarsich fejetond hrdiny pisnickarské scény se opisovaly a kolo-
valy po prazskych strednich a vysokych Skolach. Plnila je atmosféra
meésict na prelomu let 1977/1978, jez predchazely jeho rozhodnuti
prijmout nabidku vlady a emigrovat. Podivné civilni dojem v nich vy-
tvarely lakonické vycty kartackd na zuby, mnozstvi tabaku a sirek,
které s sebou autor vSude nosil: ,Sbalil jsem si vézensky balicek a sli
jsme ven“ (HUTKA 2009: 71). Rezimni protivnik v téchto textech ne-
dostaval mocna démonizujici jména, nybrz byl oznacovan pouhym
,oni“. Bez patosu uzival Hutka historickych a literdrnich odkazd at
uz na Kafktv Proces, ¢i na Gtlak narodoveckych aktivistd za Rakouska.
»Nezndmi lumpové® zbili Zeny chartistl v robach na plese zelezni-
¢ard, unesli Ivana Medka a Bohumila Dolezala, sttikli pejskovi Marty
KubiSové do ¢cumaku slzny plyn (HUTKA 2009: 17-76). Ve fejetonu
Kdo je terorista? je citelné napéti mezi smrtelné vaznym titulkem
aveselym licenim svatomikulasského vecera, kdy Pavel Kohout coby
Mikulas, Jaroslav Hutka s flétnickou jako andél a cert Pavel Landov-
sky mifi k Ledererdm a Uhldm, rozbije se jim auto, and¢l je opra-
vuje a zastupy zcela nechartistickych rodic¢d jim nabizeji stokoruny,
at jdou takeé kjejich détem. Najednou vsak fejeton protne pomysleni
na ,malou Moniku, jejiz tatinek je uz potfeti za jeji zivot ve vézeni®,
avynorime se u Uhld, kde pred bytem stoji policisté, urcuji, kdo pa-
jde dovniti a kdo ven, maly Pavlicek jen breci a tata Petr neni doma
(HUTKA 2009: 52—-54).

Také Poprava kvétinky z listopadu 1977, ve studentském prostredi
zfejmé nejpopularnéjsi fejeton, stavi na kontrastu. Kdyz Hutka na
pocatku téhoz roku dorazil na peclivé domluveny komponovany po-
rad do gymnazia Arabska, nabizely mu u vstupu studentky ke cteni
Chartu 77. Kdyz opacil, ze uz ji Cetl, povzdychnou si: ,, To je hrozny,
uz to &et kdekdo.“ Ctenarovo pousmani je viak nasledovano uda-
nim jednoho z posluchact a po podpisové akci na chmelové brigadé
dokonce vyloucenim organizatorky koncertu Lilian ze Skoly. Hutka
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pripojuje zapis ze zasedani Skolni organizace Socialistického svazu
mladeze, aby bylo zfejmé, jaky jazyk rozhodovani tohoto grémia
a ,popravu kvétinky“ provazel. (Autora pak za par let cela historka
dostihla znovu, kdyz se dozvéd¢l, ze Lilian nakonec skutecné spa-
chala sebevrazdu; HUTKA 2009: 45-51, cit. s. 45.)

»I8. Tijna [1978] ve 14 hodin jsem pfejel hranice s veskerym majet-
kem nalozenym na zadnich sedadlech osobniho auta. Je to risk, ale
i zrozeni je definitivni odchod z temného a blahého nebyti do sku-
te¢nosti“ (HUTKA 2009: 84). Tuto vstficnou polohu zvolil pro popis
svého odjezdu v prvnim fejetonu vzniklém mimo Ceskoslovensko.
Postichy z cest, aluzi na Obrdzky z Holandska, ptitom podobné jako
Capek vztahoval k Zivotu ve staré vlasti a stejné tak v nich v prvni fazi
spiSe nez styskani probleskovaly slozité politické poméry doma. Ve
svych pozdéjsich vzpominkach pritom Hutka opakované pripoustél,
ze chybnost svého rozhodnuti nahlédl jiz béhem néckolika mésict:
»Pristoupil jsem k emigraci, na kterou jsem nikdy predtim ani ne-
pomyslel. Asi po ptl roce jsem si uvédomil, Ze moje emigrace byla
chyba, ktera nesla napravit.“ Diivodem nebyla pouze jazykové bariéra
anemoznost se uplatnit, nybrz i kriticnost, s niz clovék vnima novou
zemi, pokud tu neni jen na vyleté nebo na kratkodobém stipendiu:
»PIné vylohy mé tam nefascinovaly, spis§ mé désilo, ze zapadni spo-
le¢nost svym liberalismem spéje k bezduchosti a k nudé. Zapad jsem
zacal zazivat jako prostor nudy a prazdnoty, ktera byla sice strasn¢
barevna, ale nic nefikajici® (DEJMAL 2008: 219).

Do ¢apkovskych ,,obrazkd“ tudiz ¢im dal ¢astéji pronikaly bolestné
znamky vseho, co ¢loveék v emigraci ztraci, vSeho, co v ni postrada,
a predevsim vSech bytostnych promeén, které se s nim prekrocenim
hranic udavaji. Na kulturnich akcich, na néz byl pozvan jako vystu-
pujici &i host, se z individua Hutky staval ,,zastupce Vychodu®. Jako
takovy se napriklad v roce 1980 ocitl v Bruselu na ostte zpolitizova-
ném festivalu ,proti Eurovizi®, jenZ mu nejvic ze vSeho pripominal
sokolovsky Festival politické pisné (HUTKA 2009: 108-110). Kolega
emigrant, nyni zubni 1ékar v Zapadnim Némecku, si vjiném fejetonu
Hutkovi stézoval, ze v Cechach byl jesté ¢lovekem, ale ,tady jsem se
okamzikem, co jsem zdrhnul, stal Cechem“ (HUTKA 2009: 118). Asi
nejbolestnéjsi povzdech tohoto typu vepsal autor az nékdy na po-
catku roku 1989 do fejetonu Zazivani mrtvéch. V ném presvédcoval
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Ivana Landsmanna, literarné nadaného hornika, jenz zakotvil u Hutky
v Rotterdamu, ze se musi ucit holandsky, protoze jinak se s nikym
nedomluvi. Ten v§ak opacil: ,,,A o ¢em mam s nima, kurva, mluvit?*
Na to jsem nemél odpovéd,“ pfiznal autor (HUTKA 2009: 178-190,
cit. s. 178).

Rozplétani povahy exilového ziti v§ak nebylo jedinou polohou
Hutkovy nespokojenosti ventilované ve fejetonech. Jeho oteviena
kritika mifila i na konkrétni osoby a instituce a vyplynula v napéti jak
s mnoha ddlezitymi centry emigrace, tak i zahrani¢nimi podporova-
teli adomacim disentem. Proti tvoficimu se disidentskému mainstre-
amu se vymezoval uz pied svym odchodem z Ceskoslovenska. Tehdy
se strefoval do Ivana Jirouse, jeho pocitl vyvolenosti ado ,sektarstvi®
takzvané ,,druhé kultury®, sjejimz pojmem oteviené polemizoval: ,Je
jen jedina kultura. Nikoliv vytvaret kruh vyvolenych, ale pokusit se ve
spolecnosti oslovit tu cast, ke které to mluvi, a tim vznika skutecny
kulturni svét“ (HUTKA 2009: 33). Z pozd¢jsich fejetont z osmde-
satych let pak vycnival také intenzivni nesouhlas se zplsoby prace
exilovych skupin a pfedevsim spory s exilovymi Casopisy a stani-
cemi, které mély odliSnou pfedstavu o zadoucim obsahu Hutkovych
prispévkd. Exilové redaktory oznacuje za ,kadrovaky a mravnostni
policajty® (HUTKA 2009: 144), jejich diskuse za ,exulantské kecy®
(HUTKA 2009: 140). ,,Cesky odboj“ vykreslil ve stejnojmenném fe-
jetonu jako ,permanentni provérkovou komisi, kterd se snazi celou
svou vahou nalézt toho, kdo ma pravo byt k ¢eskému odboji pripus-
tén. [...] Cesky odboj je vysoce vzdélany a hluboce sobéstaény a jeho
tvrdou valutou je presvédceni, Ze to nékdo udéla za nas. Konspirace
ceského odboje dosla takové dokonalosti, ze se dokonce podarilo
skryt i cely jeho smysl“ (HUTKA 2009: 115117, cit. s. I16).

Pfesn¢jsi obraz toho, kolik nepratel si Hutka v exilu udélal, ziskame
zjeho korespondence s §éfredaktorem exilového Prdva lidu Jitim Loe-
wym, zijicim v zapadonémeckém Wuppertalu. Kontakt s nim navazal
ihned po prijezdu do emigrace. Hutka byl tehdy zcela izolovany, bez
prostfedkd a strach z toho, co bude, stridaly smélé predstavy o vy-
davani gramodesek v plinovaném nakladatelstvi Safran. Loewy ho
drzel s jeho sny pfi zemi, ale podporoval ho tim, ze mu otiskoval
v Prdou lidu fejetony, a to jesté iv Case, kdy uz Hutku odmitaly Liszy
i Svobodna Evropa. Toto podivuhodné pratelstvi provazelo vzajemné
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pochopeni pro to, ze se Hutka nad exilovym tiskem citil, ,,jako kdy-
bych byl stréen do nevétrané mistnosti®,® vnimal ,lavinu zakyslé ag-
resivnosti nasich exilovych kadrovakd“ vi¢i Loewymu a konstatoval,
ze ,pohlavartim [¢eskoslovenského exilu] se podarilo to, co by se ne-
podafilo Ceskym fizldm — zcela rozehnat a otravit ceské a slovenské
exulanty®.* Na novorocence s vlastni grafikou Hutka v prosinci 1985
Loewymu napsal: , Tak jsem zjistil, ze nemam kam psat fejetony. Uz
meé vyhnali odevSud a Vas jsem chtél ze sympatie usetrit, ale uz ne-
mém volbu.“® Loewy pak o par mésicti pozdéji na jiny Hutkdv dopis
pripsal své Zené a pomocnici vzkaz tykajici se uzavérky: ,,Zavolej mu,
ze do 15. zaf, ale ze jsme samej prasvih i bez jeho fejetond, tak at je
jednou na v8echny lidi hodnej — pokud to dokaze.“

Podruhé sundan z jevisté

sFejetony jsem zacal psat v okamziku, kdy jsem byl nasilim sundan
z jevisté, a navazuji tedy takto nasilné na mé pisné. Zacalo to jako se-
beobrana pied rozsudkem ke zmizeni. [...] Atento pud sebezachovy,
tato neochota ,zmizet’, mi byla pozdéji i hnacim motorem k psani zde
v emigraci,“ napsal autor nékolik mésicti pfed padem komunistické
diktatury (HUTKA 2009: 179). Ve skutecnosti svymi ostnatymi feje-
tony vyvolaval spiSe své dalsi mizeni z exilovych médii. Do Prahy se
impulzivné rozjel v case, kdy se podle jiného fejetonu ve Svobodné
Evropé ,dale tvarili, jako bych nebyl“ (HUTKA 2009: 160). Triumf
na Letné tedy nebyl zdaleka samoziejmy. Ale stal se hlavni postavou
jednoho z mytl Ceskoslovenského prevratu, podle néhoz Vaclav Ha-
vel idajné po pisnickarové vystoupeni poznamenal, Ze ,ted uz strilet
nem@izou® (napt. HUTKA 2019; srov. CERMAK 1994: 166).

Nékolik mésict plisobil jako reprezentant mirumilovné, usmévavé
revoluce, jeho kratké hudebni vstupy byly soucasti prezidentovych
spanilych jizd do regiond i pfedvolebni kampané Obcanského féra
(C’ERMAK 1994: 179). Zaroven s tim Fesil rodinné zalezitosti a roz-
hodl se s partnerkou natrvalo presidlit do Ceskoslovenska. Fejeton

3 Osobni archiv Jifiho Loewyho — korespondence. Dopis J. Hutky J. Loewymu,
19.11. 1981. Za moznost korespondenci studovat dékuji Tomasi Zahradnickovi.

4 Tamtéz. Dopis J. Hutky J. Loewymu, 13. 2. 1980.

5 Tamtéz. Pohlednice J. Hutky J. Loewymu, nedatovano (prosinec 1985).

6 Tamtéz. Dopis J. Hutky J. Loewymu, 2. 9. 1986.

127



Navrat domd, jediny, ktery vznikl béhem prvni poloviny roku 1990,
viak uz postrada romantické nad$enti: ,Posledni &as jsem se citil v Ce-
chach $patné. Slava mi krade soukromi a bydleni v Praze mi nezajisti®
(HUTKA 2009: 181-182, cit. s. 181). Nepomohlo ani pfatelstvi s prezi-
dentem, kterému si na Cisi radu ,,0 byt fekl, kdyz mi z legrace nabi-
zel ¥ad. Za pomoc pii revoluci. Rad jsem nechtél. Co se tyce bytd,
to jsem bezmocny, odpovédél mi“ (HUTKA 2009: 182). Takto zalina
dalsi série fejetond, vnichz autor nelitostné boura kycovité predstavy
o navratu, o obohaceni Ceskoslovenské revoluce o zkuSenost a odstup
exulant@. Misto nich najdeme pocity odcizeni: kdo tu nebyl, nevi, jak
se shani byt.

Hutka se neradil k levicovym ikonam osmasedesatého roku, jez
byly vypuzeny z televiznich debat za hajeni socialistickych ideald.
Pravé tak se ovSem — prinejmensim hned na pocatku devadesatych
let — nezaradil k radikalnim antikomunisttim, ktefi odmitli prijmout
vysledky revolu¢ni dohody s komunistickou stranou. Namisto toho
Hutka znovu aktivoval svlij pozorovaci talent a vypnul veskerou di-
plomatickou shovivavost, a to hned od poloviny roku 1990, kdy se
podle néj ,,v ptirodé iv politice vSe zdalo byt nadéjné a barevné ajalo-
vicka OF se jesté pivabné pasla v ¢lenité krajiné pravé rasici politiky®.
Jen o par mésicti pozd¢ji popsal svou koncertni cestu na Slovensko na
jare 1990, cestou ,dival se po Cerstvé zelenych kopcich, kdyz najed-
nou zelen skon¢ila a zadaly vlajky“ (HUTKA 2009: 190). Uplné stejné
jako kdysi v Bruselu myslel, ze jede na festival v lesnim amfiteatru,
a namisto toho se octl na siln¢ nacionalizovanych Stefanikovskych
slavnostech, kde mu byla prifazena Cerveno-bila ceska vlajka, kterou
nepoznal. To bylo psano vdobé, kdy zdaleka nebylo bézné rozliSovat
radikalizujici se vrstvy slovenské spole¢nosti nebo tieba vSeobecné
nekritické prijeti konzumerismu (DEJMAL 2008: 219).

Na podzim roku 1991 zacaly nové fejetony pravidelné vychazet
v Casopise Reflex. Hutka v nich trochu vzpominal na exil, mnohem
vice vSak glosoval, jak mu televize rusi rizné nedavno domluvené
porady. ,Kamarad Vasek® v nich uz figuroval jako nedostupny a ob-
klopeny ochrankou a Praha jako ,oc¢ouzena, otfiskana a tragikomicky
znovu privatizovana® (HUTKA 1991). V témze Cisle Reflexu se hned
vedle Hutkova fejetonu jako doklad vSeho praveé feceného skvéla re-
portaz Josefa Klimy o ,prvnim erotickém divadle®, rozuméj jakémsi
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zivém pornografickém predstaveni, hojné doprovazena explicitnimi
fotografiemi.

V textu, jenz uzaviral PoZdr o bazaru, psal autor o emigraci jako
o ,velkém heroickému ¢inu, o kterém se nikdy nikdo nedozvi, je to
hluboka a teskna basen, kterou kdosi védomeé Spatné prelozil a tento
preklad zlomyslné predlozil svétu, ktery se po jeho precteni o original
uz nezajima“ (HUTKA 2009: 178). Reprint exilové sazby PoZdru v ba-
zaru vy$el v roce 1990 ve stotisicovém nakladu, k ,Namésti“ zpivané
z revolucnich balkont vSak najednou nijak neodkazoval. Nejde o to,
ze by Hutku z porevolucniho jevisté nékdo znovu cilené sundaval,
nybrz ze uz opét nemel publikum, které by svymi fejetony neiritoval.
Od kritikdi zaznély vytky, ze nerespektuje zasady tohoto zanru, u Cte-
nard si vyslouzil uz jen nepochopeni a lhostejnost. Stovky zbylych
vytiskl se dodnes daji koupit vantikvariatech. Po desetikoruné.

S odstupem casu lze zahlédnout, Ze jsme se tehdy mohli dové-
dét leccos autentického o Nizozemi a zapadni Evropé osmdesatych
let, o rozporech v exilovych organizacich a zaznamenat podivuhodné
rany kriticky pohled na postkomunistickou transformaci.
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Rehabilitacie
slovenskych spisovatelov

po roku 1989’

Jaroslav Srank

Uvod

Rehabilitacia ako dradna forma navratenia spolocenského po-
stavenia a verejny spdsob napravy predchadzajlcej restrikcie je
v kontexte slovenskej literatiry kauzalne spojend s existenciou
totalitného rezimu, ktory centralne riadil sféru kultary v intenci-
ach mechanizmov typickych pre fungovanie monopolne vladnucej
komunistickej strany. K tymto mechanizmom patrili interné pre-
vierky, diskvalifikacie, sebakritiky, rehabilitacie i dalsie disciplinarne
néstroje, ktoré sa v ¢ase mocenského monopolu KSC aplikovali aj na
kultirnu oblast a vrameci nej aj na spravovanie literatiry. Pri kolapse
statneho socializmu v Ceskoslovensku na jeseii roku 1989 sa tato
problematika dostala na isty ¢as do popredia v odliSnom kontexte.
Verejna diskusia o rehabilitaciach sa v spisovatelskom stave viazala
najma na krivdy z obdobia prelomu Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokov, ked doslo k hlbokému naruSeniu integrity slovenskej litera-
tary v suvislosti s politickou praxou tzv. normalizacie, ale korene
politicky motivovanych nespravodlivosti st eSte starsie, siahaja az
po rok 1948 a v podstate patria k systémovym vlastnostiam monolit-
ného, centralne riadené¢ho modelu literatiry zavislej od rozhodnuti
vladnucej Statostrany.

1 Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-18-0043.
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Najvyraznejsie zasahy do clenskej zakladne Zvizu slovenskych spi-
sovatelov (v dalSom texte ZSS) sa uskutocnili v obdobi 1968 — 1972,
ktoré bolo klicové pre normalizacné Cistky.? Neskor boli zo ZSS
vyldcené H. Ponicka (1977) a J. Gavalcova (1982). Pred rokom 1989
sa objavovali aj snahy dezintegrovanost slovenskej literatiry prekle-
nut roznymi aktivitami zdola: patrili sem pokusy o publika¢ny navrat
proskribovanych autorov, otvorena analyticko-kriticka reflexia stavu
slovenskej literatary po roku 1968, tlak na rozsirovanie portfolia li-
terarnych casopisov, zblizovanie verejného okruhu s neverejnym aj
s emigrantskym v ramci konferencno-publika¢nych aktivit, manifes-
tacie solidarity s reprezentantmi disentu atd. (ZAJAC, 1993: 245-258;
BILIK 2001a: 79-89; DRUG 2003;: 211-215).

Skala tychto iniciativ je pomerne dobre zdokumentovana. Menej
spominana je liberalizacia vedena zhora, napriklad aj vo forme opa-
tovného prijimania vylicenych spisovatelov za clenov zvazu. Na na-
vrhy ¢lenskej komisie ZSS v priebehu osemdesiatych rokov vybor
ZSS schvalil, aby boli opatovne prijati napriklad J. Bob, L. Dobos,
A. Hykisch, S. Morav¢ik,® M. Ferko, P. Karvas, P. Stevéek, C. Stit-
nicky, L. Tazky,* M. Smajda,’ E. Byssova, ]. Bzoch, L. Szoke,® P. Hriz,

2V Sprave vyboru pre Il. zjazd Zvazu slovenskych spisovatelov (ZSU 1975: 28), ktory sa
konal 31. méja 1972, sa najprv uvadzaji emigranti E. B. Stefan, L. Miacko, E. Mikula, T. Fi§,
E. First-Knieza, D. Monoszloy, R. Skukélek a J. Blazkova. Nasledu;ju ti, ktori boli podla ofi-
cidlnej argumentacie zbaveni ¢lenstva pre nesuhlas s novymi stanovami ZSS: F. Andrascik,
O. Cepan, M. Géfrik, R. Kalisky, M. Kavec, T. Luby-Lehocka, $. Morav¢ik, I. Safar, D. Tatarka,
P. Zvan. Dalsich vybor ZSS zbavil &lenstva, hoci formalnu podmienku sthlasu s novymi sta-
novami organizécie splnili: P. Balgha, J. Bzoch, S. Cechova, S. Faltan, K. Faldvari, M. Ferko,
M. Hamada, A. Hykisch, M. Hysko, Z. Jesenska, J. Kalina, P. Karvas, |. Macinsky, A. Maren-
¢&in, M. Nadubinsky, J. Rozner, Z. Solivajsova, J. Szoke, J. gpitzer, P. Steveek, C. Stitnicky,
L. Tazky, H. Volanska, P. Vongrej, O. Zilynskyj. Prerugenim ¢lenstva boli postihnuti: J. Bob,
E. Byssova, F. Cadra, L. Dobos, |. Mojik, B. Petrdci, M. Smajda. Mimo tohto zoznamu ostalo
napriklad vyli¢enie P. Hriza a |. Kadlecika a vyskrtnutie E. Kovalovej-Kytkovej a V. Marusia-
kovej, ku ktorym doslo v rovnakom obdobi.

3 Zapisnica z 3. zasadnutia vyboru ZSS zo dna 20. 12. 1982, Slovensky narodny archiv
(SNA), fond Zvéz slovenskych spisovatelov (ZSS), $k. 20, Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 — 1969,
1970 - 1989.

4 Zapisnica z 3/V. zasadnutia vyboru ZSS zo dria 30. 6. 1987 v Budmericiach, SNA, fond
Z5SS, $k. 20, Zépisnice z vyboru ZSS, 1967 — 1969, 1970 - 1989.

5 Zapisnica zo 4/V. zasadnutia vyboru ZSS zo dia 11. novembra 1987, SNA, fond ZSS, sk.
20, Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 — 1969, 1970 — 1989.

6 Zapisnica zo 7/V. zasadnutia vyboru ZSS zo dra 19. oktobra 1988, SNA, fond ZSS, sk.
20, Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 — 1969, 1970 — 1989.
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A. Marencin’. Pravda, tato moznost nebola pristupna pre vsetkych,
nehovoriac o tom, ze vylicenia a obStrukcie pri prijimani za ¢lenov sa
objavovali aj v osemdesiatych rokoch.?

V tomto prispevku sa zameriam len na jednu stranku ponovem-
brového reintegracného procesu, ktorou je mimostdne, v rézii spi-
sovatelskych organov prebiehajtice rehabilitovanie spisovatelov, a to
najma3 tych, ktori boli pred rokom 1989 vyradeni zo zvizu administra-
tivnymi opatreniami byvalého vedenia ZSS.

Material, z ktorého budem vychadzat, je roznorody. Scasti ide
o archivne dokumenty ulozené v Slovenskom narodnom archive
alebo také, ktoré uz boli medzicasom zverejnené, scasti sa opriem
o to, ako prislusné dianie pokryvala dobova tlac. Ani tato skladba pra-
menov vSak nedovoluje urobit si komplexny obraz o ponovembro-
vych rehabilitaciach. Ale nazdavam sa, ze dovoluje podat o nich prva
vyskumni spravu. Doteraz totiz tato problematika ostavala na okraji
zaujmu. Nanajvy$ sa struc¢ne zmienovala ako sticast literarnohisto-
rickych rozpravani o ponovembrovom restrukturalizovani slovenskej
literatry (MARCOK a kol., 2006: 50-51).

Mojim cielom je opisat priebeh rehabilitacii a postihnit to, ako
sa v pomerne kratkom ¢ase zmenila ich funkcia, ked sa z prostriedku
na riadenu reintegraciu spisovatelskej obce adaptovali na impulz jej
spontannej diferenciacie a stali sa jednym z faktorov i nastrojom jej
novej dezintegracie.

Situacia pred mimoriadnym zjazdom ZSS
Posledny riadny zjazd ZSS pred novembrom 1989 sa konal 3. marca
1987. Vzidla z neho posledna garnitira najvyssich organov ZSS.? Na

7 Zapisnica z 10/V. zasadnutia vyboru ZSS zo diia 26. juna 1989, SNA, fond ZSS, k. 20,
Zapisnice z vyboru ZSS, 1967 — 1969, 1967 — 1969.

8 Nadalej pokracovalo aj dlhodobé odmietanie ziadosti o ¢lenstvo v jednotlivych pri-
padoch. Napriklad J. Hnitka, do ZSS prijaty v roku 1949 a vyliéeny 1950, sa o navratenie
¢lenstva nelspesne usiloval az do konca rezimu.

9 Koncom roka 1989 vedenie tvorili: predseda ZSS J. Solovi¢, veduci tajomnik L. Ballek,
podpredsedovia J. Kot a V. Mina¢, dalsimi ¢lenmi predsednictva boli L. Feldek, R. Chmel,
V. Mihalik, V. Sabik a S. Smatlak. Clenmi vyboru boli L. Ballek, L. Feldek, V. Handzova,
R. Chmel, P. Jaros, J. Kot, M. Krno, V. Mihélik, V. Mina¢, O. Réacz, V. Reisel, M. Roman,
K. Rosenbaum, J. Solovi¢, V. Sabik, S. Strazay, V. Sikula, J. Simonovi¢, S. Smatlak, J. Stev-
¢ek a L. Vadkertiova. ZloZenie organov Zvazu slovenskych spisovatelov, zvolenych na
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silny spolocensky pohyb, ktory bol vyvolany policajnym zasahom voci
studentskej demonstracii v piatok 17. novembra 1989 v Prahe, toto
vedenie slovenskych spisovatelov reagovalo len velmi oneskorene.
Vybor ZSS az na zasadnuti 29. novembra 1989 prijal rozhodnutie
o zvolani mimoriadneho zjazdu ZSS aurcil komisiu na jeho pripravu.
Jej predsedom bol prozaik Ladislav Ballek, vtedajsi vedici tajomnik
ZSS. Vybor ZSS planoval zjazd najprv na 12. alebo 13. decembra, na-
pokon bol termin stanoveny na 7. decembra 1989. Clenovia pripravnej
komisie vyhotovili navrh rokovacieho poriadku zjazdu, navrh ¢lenov
predsednictva zjazdu a navrh novych stanov. Okrem toho vybor na
navrh vtedajSieho predsednictva ZSS rozhodol, Ze pri tejto prilezi-
tosti bude pontknuté clenstvo vsetkym byvalym clenom Zvazu, ktori
ho boli v minulosti pozbaveni z politickych dévodov. S touto infor-
maciou oslovil dotknutych spisovatelov L. Ballek v osobitnom liste:
»V zmysle tohto uznesenia ponikame Vam clenstvo v spisovatelskej
organizacii.“ K listu bola prilozen4 aj pozvinka na mimoriadny zjazd,
»aby ste ju mohli pouzit v pripade, Ze sa hodlate stat opat clenom
Zvizu slovenskych spisovatelov®. Podla dostupnej Gradnej korespon-
dencie L. Balleka bol list adresovany tymto spisovatelom: F. Andras-
¢ik, F. Cadra, O. éepan, S. Faltan, K. Foldvari, M. Gafrik, M. Hamada,
I. Kadlecik, R. Kalisky, T. Luby-Lehocka, M. Nadubinsky, H. Ponicka,
J. Spitzer, Z. Solivajsova.'

Michal Gafrik v odpovedi adresovanej mimoriadnemu zjazdu ZSS
vyjadril nespokojnost s tym, zZe list neobsahoval Zziadne ospravedlI-
nenie za dovtedajsiu represiu, a rozhodol sa na mimoriadny zjazd
nejst s nasledujicim odovodnenim. Tato Cast listu formuloval v tretej
osobe pluralu, teda akoby aj za ostatnych oslovenych proskribova-
nych spisovatelov: ,Keby im bola dana moznost byt na zjazde hos-
tami, teda nielen subjektmi, ktorym sa ,milostivo (takmer po dvoch
desatrociach) opat ponuklo clenstvo (akoby sa ni¢ nebolo stalo!),

jednotlivych zjazdoch ZSS, ¢. bl. 16/90, Slovensky narodny archiv (SNA), fond Zvaz sloven-
skych spisovatelov (ZSS), $k. 9, Siesty zjazd ZSS, 1990.
10 Citdty a menoslov adresatov uvadzam na zaklade zlozky, ktord archivuje Slovensky
narodny archiv (SNA), fond Zvéz slovenskych spisovatelov (ZSS), sk. 15, i. j. 61-67, obal
62, Ladislav Ballek 1984 — 1989. Okrem listu F. Cadrovi s datovanim 1. decembra 1989 su
vietky ostatné oznaéené datumom 4. decembra 1989.
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keby boli svedkami zmien, ktoré vo Zvaze nastali a najma nastand,
mohli by sa kvalifikovane rozhodnt, ¢i chcti byt ¢lenmi obrodeného,
demokratického Zvizu“ (GAFRIK 2003: 87).

Mimoriadny zjazd ZSS

a problém reintegracie a rehabilitacie

Mimoriadny zjazd ZSS sa nakoniec uskutocnil vo Stvrtok 7. decem-
bra 1989 v Bratislave. Otazka vzajomného vztahu medzi aktualnymi
¢lenmi Zvazu a tymi, ktori boli zo Zvazu vyluceni pre obcianske a po-
litické postoje, sa stala jednou z Gstrednych tém i tenzivnych linii
zjazdového rokovania.

Rokovanie zjazdu otvoril Ladislav Ballek.'? Pritomni si minatou
ticha uctili pamiatku spisovatelov, ktori zomreli v obdobi od posled-
ného riadneho zjazdu vratane zosnulych spisovatelov, ktori stratili
¢lenstvo po roku 1968. V druhej skupine islo o P. Balghu, M. Hyska,
Z.]Jesenskt, M. Kavca, I. Safara, D. Tatarku, O. Zilynského aP. Zvana.
V dalsej Casti svojho vystipenia Ballek vyslovil aj tieto vety: ,,Dafam,
ze tak vmene vas pritomnych, ako aj vmene celej spisovatelskej obce
mozem vyslovit tato vetu: Ospravedlnujeme sa vSetkym spisova-
telskym kolegom, ktori boli postihnuti a prenasledovani pre svoje
dielo, ob¢ianske a politické postoje.“'® Islo o jedind takato sebare-
flexiu, na ktord sa v tom Case verejne podujal niektory zo zvazovych
funkcionarov.

V zjazdovej diskusii ¢lenov ZSS sa zacalo ukazovat, ze sa diamet-
ralne lisia ich nazory na to, ako sa postavit k tym pritomnym spi-
sovatelom, ktori boli zo ZSS v minulosti nespravodlivo vylaceni:
ako im clenstvo vratit, ale tiez akym spdsobom sa m6zu podielat na
prebiehajiicom rokovani. ESte na samom zaciatku rokovania plénum
rozsirilo pracovné predsednictvo zjazdu aj o Juraja Spitzera ako za-
stupcu ,ludi, ktori medzi nami dlho neboli®, a Martina Simecku ako

11 Zvyraznenie slova preberam z knizného vydania.

12 Vsetky citaty uvadzam podla stenografického zaznamu mimoriadneho zjazdu, ktory
sa nachéadza v Slovenskom narodnom archive. Verejne dostupny je prepis rokovania, ktory
vysiel v Literarnom tyzdenniku ¢. 50 a 51-52/1989.

13  Stenograficky protokol z mimoriadneho zjazdu Zvazu slovenskych spisovatelov, ktory
sa uskutocnil diia 7. decembra 1989 v Bratislave, s. 2, SNA, fond ZSS, $k. 8, Mimoriadny
zjazd ZSS (7. 12.), 1989.
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zastupcu mladych.' Juraj Spitzer tiez prednostne, mimo poradia vy-
stupil na zaciatku diskusie.' O dal$ich formach integracie sa vSak uz
viedli polemiky, sved¢iace o znaénych nazorovych rozdieloch medzi
¢lenmi ZSS na tato otazku. Niektori spisovatelia (I. Hudec, J. Tuzin-
sky, A. Hykisch) mali vyhrady voci tomu, aby na zjazde clenov ZSS
mali pravo diskutovat a hlasovat vSetci pritomni spisovatelia.' Vo
vztahu k spisovatelom, ktori boli v minulosti ¢lenstva zbaveni, vSak
tato diskusiu uzavrel pracovnik sekretariatu ZSS L. Knézek, ktory
pripomenul, ze hlasovacie pravo im prislicha na zaklade posled-
ného rokovania vyboru ZSS, ktory ich pozval na zjazd a pontkol im
¢lenstvo."

Najvacsie polemiky vznikli okolo navrhu P. Zajaca, aby clenovia
Zvizu sediaci za stolmi uprostred saly medzi seba prijali aj tych pri-
tomnych cinnych spisovatelov neclenov ZSS, pre ktorych bolo vy-
hradené sedenie v boxoch po bokoch rokovacej saly.'® Tento zamer
s funkciou symbolického zrovnopraviiujiceho gesta bol inymi dis-
kutujicimi vyhodnoteny ako sentimentalne gesto (V. Sikula)', ne-
praktické rieSenie (G. Murin)® a nevhodné forma integracie, ktora by
mala mat formalne preciznejsi, dostojnejsi a reprezentativny priebeh

14 Stenograficky protokol z mimoriadneho zjazdu Zvazu slovenskych spisovatelov, ktory
sa uskutoénil dia 7. decembra 1989 v Bratislave, s. 11, SNA, fond ZSS, $k. 8, Mimoriadny
zjazd ZSS (7. 12.), 1989. Navrh predlozil M. Butora.

15 Stenograficky protokol z mimoriadneho zjazdu Zvazu slovenskych spisovatelov, ktory
sa uskutoénil dia 7. decembra 1989 v Bratislave, s. 29, SNA, fond ZSS, $k. 8, Mimoriadny
zjazd ZSS (7. 12.), 1989.

16 Stenograficky protokol z mimoriadneho zjazdu Zvazu slovenskych spisovatelov, ktory
sa uskutoénil dha 7. decembra 1989 v Bratislave, s. 12, 16, 24, SNA, fond ZSS, 3k. 8, Mi-
moriadny zjazd ZSS (7. 12.), 1989.

17 Stenograficky protokol z mimoriadneho zjazdu Zvazu slovenskych spisovatelov, ktory
sa uskutoénil dia 7. decembra 1989 v Bratislave, s. 26, SNA, fond ZSS, sk. 8, Mimoriadny
zjazd ZSS (7. 12.), 1989.

18 Stenograficky protokol z mimoriadneho zjazdu Zvéazu slovenskych spisovatelov, ktory
sa uskutoénil dia 7. decembra 1989 v Bratislave, s. 22, SNA, fond ZSS, sk. 8, Mimoriadny
zjazd ZSS (7. 12.), 1989.

19 Stenograficky protokol z mimoriadneho zjazdu Zvazu slovenskych spisovatelov, ktory
sa uskutoénil dia 7. decembra 1989 v Bratislave, s. 23, SNA, fond ZSS, sk. 8, Mimoriadny
zjazd ZSS (7. 12.), 1989.

20 Stenograficky protokol z mimoriadneho zjazdu Zvazu slovenskych spisovatelov, ktory
sa uskutoénil dia 7. decembra 1989 v Bratislave, s. 23, SNA, fond ZSS, sk. 8, Mimoriadny
zjazd ZSS (7. 12.), 1989.
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(A. Hykisch).?" Diskusia na tGto tému ostala otvorena a problém od-
lozeny (J. Puskas).?

Celkovo mozno o celodennom rokovani zjazdu uviest, ze z neho
vyplynula existencia dvoch zasadne odlisnych predstav o tom, aké by
mali byt dalsie kroky spisovatelov v novej spolo¢enskej klime. Cast
zhromazdenych, medzi ktorymi boli niektori autori proskribovani
az do novembrovej revolicie, dalej ti spisovatelia, ktori sa v revo-
lacii osobne verejne angazovali, a mladi, pred ktorymi bol dovtedy
ZSS uzavrety, bola za to, aby sa spisovatelia so zvazovou Struktirou
radikalne rozisli ako so skompromitovanym nastrojom totalitného
riadenia literatary. Tieto predstavy boli zhrnuté v navrhu P. Zajaca
na ustanovenie Fora spisovatelov Slovenska, ktoré by sa v svojom ro-
kovani in$pirovalo praxou obcianskeho hnutia Verejnost proti nasi-
liu.?® Proti bola ina cast vystupujtcich, ktori mienili institdciu zvizu
z pragmatickych dévodov zachovat a adaptovat ju na nové pomery.
Zastancovia tohto rieSenia za vychodiskovy dokument do budtcnosti
povazovali navrh stanov vytvoreny komisiou na pripravu zjazdu.
Zjazd navrh na vytvorenie féra neprijal, ale nehlasoval ani o navrhu
novych stanov, hoci ho I. Hudec viackrat nastoloval. Zastancovia
zaniku ZSS zoci-voc¢i neochote pléna podstupit takyto radikalny
krok opustili rokovanie a zalozili Obec spisovatelov Slovenska (da-
lej OSS). Delegati, ktori na rokovani zjazdu zotrvali, k rozhodnutiu
o osude zvazu napokon nedospeli a mimoriadny zjazd ukoncili tym,
ze prijali vyhlasenie pre verejnost k aktualnej spolocensko-politickej
situacii a zvolili 13-Clenny vybor na pripravu riadneho zjazdu ZSS.

Toto vyustenie zjazdu znamenalo z hladiska reintegracie spisova-
telského stavu novt kvalitativnu situaciu. Predovsetkym bola zno-
vuobjavend moznost slobodnej diferenciacie, ako ju v danej chvili
reprezentoval spontanny vznik nového spisovatelského zdruzenia

21 Stenograficky protokol z mimoriadneho zjazdu Zvazu slovenskych spisovatelov, ktory
sa uskutoénil dia 7. decembra 1989 v Bratislave, s. 24, SNA, fond ZSS, sk. 8, Mimoriadny
zjazd ZSS (7. 12.), 1989.
22 Stenograficky protokol z mimoriadneho zjazdu Zvazu slovenskych spisovatelov, ktory
sa uskutoénil dia 7. decembra 1989 v Bratislave, s. 25, SNA, fond ZSS, sk. 8, Mimoriadny
zjazd ZSS (7. 12.), 1989.
23 Stenograficky protokol z mimoriadneho zjazdu Zvazu slovenskych spisovatelov, ktory
sa uskuto¢nil dna 7. decembra 1989 v Bratislave, s. 100, SNA, fond ZSS, k. 8, Mimoriadny
zjazd ZSS (7. 12.), 1989.
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v podobe OSS. V pondelok 11. decembra 1989 bolo zaregistrované
Slovenské centrum PEN, pripravované uz od leta 1989. Cez tieto zdru-
Zenia sa do literarneho diania integrovali aj spisovatelia, ktorym bolo
vpredchadzajicom obdobi znemoziované verejné ucinkovanie, alebo
taki, ktori o ¢lenstvo v totalithom Zvize ani nemali zaujem. Napriklad
prvym predsedom OSS sa stal M. Hamada, v jej riadiacom organe
figurovali aj H. Ponicka ¢i M. Sime¢ka, jej zakladajticimi ¢lenmi boli
aj J. Spitzer, I. Kadle¢ik, K. Foldvari, M. Nadubinsky, M. M. Simecka,
O. Pastier a dalsi (MIKULA 2019). Toto bola cesta priameho zrovno-
pravnenia neclenov ZSS s dovtedajsimi ¢clenmi, ktorej predpokladom
nebola formalna rehabilitacia, ale pravo na rovnocennu a nezavisla
ucast na zivote spisovatelského stavu a takisto pravo na spolocenské
uplatnenie jednotlivych spisovatelov ako autonémnych subjektov.

Rehabilitacie v kontexte pripravy riadneho zjazdu ZSS

Rehabilitacia ako oficialny tradny akt ostala vecou ZSS, ktory sa
pripravoval na transformaciu. Zodpovednost za oba procesy niesol
akény vybor ZSS na pripravu riadneho zjazdu spisovatelskej orga-
nizacie, ktory zacal svoju ¢innost 11. decembra 1989 pod vedenim
prozaika A. Hykischa.?* Uz na tomto prvom zasadnuti akény vybor
rozhodol o vyrieSeni Clenstva vSetkych spisovatelov, ktori boli zo
ZSS vyluceni v poslednych Styroch desatrociach vratane tych, ktori
boli potom za roznych okolnosti opat prijati. Akény vybor dal sek-
retariatu ZSS Glohu, aby pripravil zoznam a pozval spisovatelov ,na
prevzatie, respektive opravu ¢lenskych preukazov do 20. 12. 1989.4%
Na zasadnuti 28. decembra 1989 akény vybor ZSS prijal uznesenie
,»0 rehabilitacii vSetkych spisovatelov, zbavenych Clenstva vo zvize
po roku 1968 z politickych dévodov.“? Zamer akéného vyboru bol,

24 Clenmi akéného vyboru od zaciatku do konca boli P. Andruska, L. Dobos, M. Ferko,
M. Grznarova, A. Matoveik, P. Steveek, J. Tuzinsky, J. Vilikovsky, J. Zambor. Namiesto po-
vodne zvolenych J. Pugkasa, M. Hamadu a L. Grendela, ktori sa ¢lenstva vzdali, boli do
vyboru kooptovani I. Hudec, J. Reznik a P. Valéek. Pracovnik aparétu ZSS prozaik P. Strelin-
ger sa stal tlacovym predstavitelom komisie. Sprava o zasadnuti Akéného vyboru ZSS na
pripravu mimoriadneho zjazdu, SNA, fond ZSS, $k. 8, Mimoriadny zjazd ZSS (7. 12.), 1989.
25 Zaznam zo zasadnutia Akéného vyboru ZSS dna 11. decembra 1989, ¢. bl. 65/89,
SNA, fond ZSS, k. 8, Mimoriadny zjazd ZSS (7. 12.), 1989.

26 Zapisnica zo zasadnutia Akéného vyboru ZSS dna 28. decembra 1989, ¢. bl. 9/90,
SNA, fond ZSS, $k. 9, Siesty zjazd ZSS, 1990.
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aby z transformacného zjazdu vzisla rehabilitacna komisia, ktora by
zhromazdila udaje a dokumentaciu ,,0 represaliach proti spisovate-
lom v rokoch 1968 — 1989%.2” Akény vybor schvalil navrh, Ze za ¢lenov
komisie budd na zjazde navrhnuti Vasil Dacej, Laszlé6 Dobos, Roman
Kalisky, Peter Karvas, Vladimir Petrik, Pavol Stevéek a Milo§ Toméik.

Zaciatkom roka 1990 bolo v dennej tlaci aj v Literdrnom tjZdenniku
(5. januara 1990) publikované uznesenie akéného vyboru ZSS na-
zvané Rehabilitacia spisovatelov. Tykalo sa 38 rehabilitovanych zija-
cich spisovatelov a 9 in memoriam.?® Ak¢ny vybor tiez s polutovanim
odsudil prax odopierania prava ,slobodne pracovat vliterarnom, kul-
tarnom, ba aj oblianskom Zivote“ a zaroven slubil, ze spisovatelska
organizacia zabezpeci podmienky na vydanie nerealizovanych ruko-
pisov a postara sa ,,0 dostojné zaclenenie autorov do literarneho zi-
vota a kulttirno-spoloéenskych procesov* (AKCNY VYBOR 1990a: 2).

Vbezprostrednom susedstve tohto uznesenia bolo publikované aj
iné vyhlasenie ak¢ného vyboru pod nazvom Nechceme konfrontaciu,
ale spolupracu v zaujme literatiry. Demonstrovalo narok akéného vy-
boru ZSS na zastupovanie celého spisovatelského stavu. Tych, ktori
opustili rokovanie zjazdu a zalozili OSS, obvinilo z rozkolnictva. Ar-
gumentovalo tiez pocetnou prevahou: oproti priblizne 320 aktivnym
spisovatelom, ktori sa nadalej hlasia k ZSS, sa podla tohto vyhlasenia
postavilo ,,cca 30 doterajsich clenov ZSS (z ktorych doteraz ani jeden
zo ZSS nevystapil) a asi 50 mladych priaznivcov a sympatizantov®.
Z toho vyvodilo jednoznacény zaver: ,Tieto fakty obsahuji aj odpo-
ved na to, kto a vakej miere je povolany hovorit v mene spisovatelov
Slovenska“ (AKCNY VYBOR 1990b: 2).

Ustrednym bodom programu pripravovaného zjazdu ZSS bolo
prijatie stanov novej spisovatelskej organizacie. Spolok slovenskych
spisovatelov (dalej SSS), ako sa nové zdruzenie malo volat, v nich

27 Zapisnica zo zasadnutia Akéného vyboru ZSS dia 28. decembra 1989, ¢. bl. 10/90,
SNA, fond ZSS, k. 9, Siesty zjazd ZSS, 1990.

28 Menoslov rehabilitovanych spisovatelov: F. Andrascik, J. Bob, E. Byssova, J. Bzoch,
F. Cédra, S. Cechova, O. Cepan, L. Dobos, S. Faltan, M. Ferko, K. Foldvari, M. Gafrik,
M. Hamada, B. Hecko, P. Hruz, A. Hykisch, |. Kadle¢ik, R. Kalisky, P. Karvas, E. Kovalo-
vé-Kytkova, T. Lehocka, A. Marenéin, V. Marusiakova, |. Mojik, 5. Moravéik, M. Nadubinsky,
B. Petrdci, H. Ponicka, Z. Solivajsova, J. Szdke, M. Smajda, J. Spitzer, P. Stevéek, C. Stit-
nicky, L. Tazky, J. Vilikovsky, H. Volanska, P. Vongrej. Posmrtne boli rehabilitovani: P. Balgha,
M. Hysko, Z. Jesenské, M. Kavec, |. Macinsky, |. Safar, D. Tatarka, O. Zilynskyj, P. Zvan.
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bol definovany ako univerzalna ,,dobrovolna organizacia spisovatelov
na Slovensku“.? Popri cieloch, podmienkach ¢lenstva a organizac-
nej Struktdre st v tomto dokumente dolezité tri prechodné ustano-
venia.*® Podla prvého ¢lenovia byvalého ZSS, ktori vyjadria sthlas
so stanovami SSS pisomne alebo pri hlasovani na ustanovujicom
¢lenskom zhromazdeni, ,stavaju sa bezproceduralne ¢lenmi Spolku
slovenskych spisovatelov®. Podla druhého sa SSS stava pravnym na-
stupcom ZSS so vSetkymi pravami a povinnostami. A podla tretiecho
»Zvaz slovenskych spisovatelov zanika v den, ked nadobudnt plat-
nost stanovy Spolku slovenskych spisovatelov®. Kombinacia tychto
ustanoveni znamenala, Ze premena starej organizacie na novu sa na-
ozaj nebude zakladat na principe zasadného rozchodu, ale transfor-
macie. V tomto rieseni sa jednak odraza snaha participovat na sym-
bolicko-ekonomickom kapitale naakumulovanom vminulosti i zamer
nedat sa oslabit novymi zdruzeniami branymi ako konkurencia.

Zanik ZSS — vznik SSS — ramec rehabilitacie
Zjazd ZSS pripraveny akénym vyborom prebehol 18. a 19. januara
1990. Zvdz sa na tomto zjazde transformoval na Spolok slovenskych
spisovatelov, ktory sa vyhlasil za nastupnicku organizaciu zvazu, prijal
stanovy a zvolil si predsedu (J. Reznik), ¢estného predsedu (L. Tazky)
a dalsie organy. Na zjazd boli pozvani aj neclenovia ZSS, respektive
¢lenovia inych, erstvo zalozenych zdruzeni aj neregistrovani autori.'
Uvodny referat, spravu akéného vyboru, predniesol A. Hykisch. Za-
meral sa na autorsku reflexiu minulosti, si¢asnosti i budiicnosti sloven-
skej literatdry a jej inStitucionalneho zazemia.* S vyuzitim vSeobecne
znamych faktov i vlastnych osobnych skuasenosti zhrnul vyvin sloven-
skej literatiry v obdobi 1968 — 1989 vratane opisu politicky motivova-
nych represii i preferen¢nych opatreni pouzivanych na péde ZSS voci
spisovatelom. Apeloval na potrebu vyrovnat sa s tymto dedi¢stvom:

29 Navrh. Stanovy Spolku slovenskych spisovatelov, ¢. bl. 1/90, SNA, fond ZSS, sk. 9,
Siesty zjazd ZSS, 1990.

30 Navrh. Stanovy Spolku slovenskych spisovatelov, ¢. bl. 4/90, SNA, fond ZSS, sk. 9,
Siesty zjazd ZSS, 1990.

31 Priebeh snemu a najdolezitejsie dokumenty na pokracovanie pokryl Literarny tyzden-
nik v & 4/1990 az 7/1990, ja citujem zo stenografického zaznamu ulozeného v SNA.

32 Text vysiel pod ndazvom Od vcerajska k dnesku v Literdrnom tyzdenniku ¢. 4/1990.
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»--- ukoncime ¢innost Zvazu slovenskych spisovatelov a sti¢asne ho
premenme na novu nezavisli demokratickd spisovatelsk organizaciu
s nazvom SPOLOK SLOVENSKYCH SPISOVATELOV, ktor4 majet-
kopravne preberie vietky aktiva a pasiva minulého zvizu.“* Stucastou
tejto procediry malo byt prijatie uznesenia o zruSeni politicky moti-
vovanych vyliceni clenov ZSS a zaloZenie komisie na rehabilitovanie
dotknutych spisovatelov. Hykisch s odvolanim sa na étos novembro-
vej revoldcie navrhol, aby nebola vyvodzovana zodpovednost voci tym
spisovatelom, ktori boli zodpovedni za minulé krivdy, a aby tato cast
minulosti objasnila a zverejnila rehabilitatna komisia: ,,Ostatné je ve-
cou kazdého spisovatela samotného. Jeho svedomia a cti.“%

Vuzneseni o zruseni politicky motivovanych vylaceni ¢lenov ZSS,
ktoré spolu s dalsimi zjazdovymi materialmi uverejnil aj Literdrny tyz-
dennik (C. 4/1990), sa konstatovalo, ze ,zjazd ZSS odsudzuje postup
vyboru ZSS vrokoch 1969 — 1987 arusi jeho rozhodnutia o vyluceni ¢i
vySkrtnuti (vratane prerusenia ¢lenstva)® 56 spisovatelov® a14 prekla-
datelov.*® Akény vybor ZSS sa v mene slovenskej literatiry dotknu-
tym spisovatelom ospravedlnil a vyhlasil ,uvedené administrativne
akty za neplatné.“¥

33 Stenograficky protokol zo zjazdu Zvézu slovenskych spisovatelov, ktory sa uskuto¢nil
v diioch 18. — 19. januéra 1990 v Bratislave, s. 11, SNA, fond SSS, 8k. 1, obal 3. Nazov je
verzélami uvedeny v origindli aj pri publikovani v tla&i, pozn. J. S.

34 Stenograficky protokol zo zjazdu Zvézu slovenskych spisovatelov, ktory sa uskuto¢nil
v diioch 18. — 19. januéra 1990 v Bratislave, s. 30 — 31, SNA, fond SSS, k. 1, obal 3.

35 F Andrascik, P. Balgha, J. Blazkova, J. Bob, E. Byssova, J. Bzoch, F. Cadra, S. Cechova,
0. Cepan, L. Dobos, S. Faltan, M. Ferko, T. Fi§, K. Féldvari, E. First-Knieza, M. Géafrik,
J. Gavalcova, M. Hamada, P. Hriz, A. Hykisch, M. Hysko, Z. Jesenska, I. Kadle¢ik, J. Kalina,
R. Kalisky, M. Kavec, P. Karvas, E. Kovalova-Kytkova, T. Luby-Lehocka, I. Macinsky, A. Ma-
rencin, V. Marusiakova, E. Mikula, L. Miiagko, I. Mojik, D. Monoszléy, 5. Morav¢ik, M. Na-
dubinsky, B. Petréci, H. Ponicka, J. Rozner, R. Skukalek, Z. Solivajsova, J. Szoke, I. Safér,
J. gpitzer, M. Smajda, E. B. Stefan, P. Stevéek, C. Stitnicky, D. Tatarka, L. Taiky, H. Volanska,
P. Vongrej, O. Zilynskyj, P. Zvan. Stenograficky protokol zo zjazdu Zvazu slovenskych spiso-
vatelov, ktory sa uskutoénil v diioch 18. — 19. januara 1990 v Bratislave, s. 47, SNA, fond
SSS, 8k. 1, obal 3.

36 M. Andrés, J. Brandobur, M. Gacek, B. Hecko, V. Hegerova, M. Li¢ckova, J. Majekova,
G. Rapos, J. épaha'r, M. Takéacova, R. Turiia, J. Vilikovsky, A. Vrbacky, R. Ziaranovéa-DvoFa-
kova. Stenograficky protokol zo zjazdu Zvézu slovenskych spisovatelov, ktory sa uskutocnil
v drioch 18. - 19. januéra 1990 v Bratislave, s. 47, SNA, fond SSS, sk. 1, obal 3.

37 Stenograficky protokol zo zjazdu Zvézu slovenskych spisovatelov, ktory sa uskutocnil
v dnoch 18. - 19. janudra 1990 v Bratislave, s. 49, SNA, fond SSS, sk. 1, obal 3.
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Vztah k postihnutym spisovatelom sa dostal aj do Programového
vyhlasenia SSS. Spolok sa vtomto dokumente distancoval od diskri-
minacnych a deformacnych opatreni ZSS, ktoré ,potlacali slobodny
umelecky prejav a pre mnohych spisovatelov znamenali vela nespra-
vodlivého osobného utrpenia®. Spolok si za Glohu stanovil ,nipravu
vSetkych takychto krivd“. A tiez konstatoval, ze byvaly ZSS ,,zabranil
niektorym moralnym umeleckym stratdm a v redlnej moznej miere
podporil literdrnu tvorbu“.*® V stvislosti s ndpravou prednovembro-
vych krivd sa Spolok vymedzil proti principu kolektivnej viny a pri-
hlasil sa k zmiereniu a porozumeniu ,na spolo¢nom profesionalnom
zdklade“. Na spisovatelov zodpovednych za minulé nespravodlivosti
sa SSS obratil s vyzvou, ,aby sami, v tichu svojho vnutra a v rozho-
vore so svojim svedomim zvazili mieru svojej viny a spoluzodpo-
vednosti“, a ziroven im ponudkol moznost, aby ,tvorivou pracou
a prospesnou ¢innostou v spisovatelskej organizacii osvedcili svoju
ob¢iansku stato¢nost a stavovskd bezthonnost.*

V navrhu na zalozenie rehabilitacnej komisie boli vymedzené tri
aspekty, na ktoré by sa komisia mala zamerat: po prvé, dokumen-
tarny a historicky, po druhé, eticky a socidlny a po tretie, humanny.
Konkrétne by komisia mala ¢o najobjektivnejsie spracovat jednotlivé
postihy, ich priciny, mieru previnenia a zodpovednosti, tiez opisat
$kody, ktoré postihmi vznikli v slovenskej literatiire, ako aj navrh-
nut rieSenia, pokial ide o dotycné diela a ich autorov, zamestnanie,
dochodky, socialnu vypomoc a podobne. Celkom ramcovo mozno
povedat, Ze komisia, ktora zo zjazdu vzisla, sa tymto trom okruhom
v svojej ¢innosti neskor aj venovala.

Snaha vyrovnat sa s minulostou bola typicka aj pre vacsinu pri-
hlasenych diskusnych prispevkov, ktoré na zjazde odzneli. ReCnici
sa spravidla prezentovali ako obete poaugustovych perzekucii, res-
pektive ako nositelia aj dediéi ,tradicii $estdesiatych rokov* (BILIK
2001b: 95) a zaroven ako kormidelnici ¢i priaznivci zachovania sil-
nej spisovatelskej organizacie v politicky, socialno-ekonomicky i kul-
tirno-civiliza¢ne neistej pritomnosti. Popri ventilovani vlastnej

38 Stenograficky protokol zo zjazdu Zvézu slovenskych spisovatelov, ktory sa uskutocnil
v drioch 18. = 19. januara 1990 v Bratislave, s. 256, SNA, fond SSS, sk. 1, obal 3.

39 Stenograficky protokol zo zjazdu Zvézu slovenskych spisovatelov, ktory sa uskuto¢nil
v dnoch 18. - 19. januara 1990 v Bratislave, s. 49 — 52, SNA, fond SSS, sk. 1, obal 3.
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problematiky tak rehabilitacny diskurz sltzil aj na definovanie SSS
ako organizacie, ktora je strojcom napravy prednovembrovych krivd
a pokracovatelkou pozitivnej hodnotovej linie kultirnopolitického
vyvinu spred roka 1989 (demokratiza¢né hnutie Sestdesiatych rokov).
Spolu s majoritnym postavenim SSS z hladiska Clenskej zakladne to
malo zakladat narok spolku na dominanciu vutvarajicej sa infrastruk-
tare slovenskej literatary.*°

Rehabilitacna komisia

ZlozZenie rehabilitacnej komisie vzislo z navrhu, ktory na transfor-
macnom zjazde predniesol J. Reznik a schvalilo ho plénum zjazdu. Jej
predsedom sa stal Pavol Stevéek a ¢lenmi Anton Balaz, Vasil Dacej,
Laszl6 Dobos, Klara Jarunkova, Roman Kalisky, Peter Karvas, Vla-
dimir Petrik, Milo§ Tomcik, Jan Tuzinsky, Tomas Winkler a zvoleny
predseda SSS Jaroslav Reznik. Toto obsadenie vsak nebolo stabilné.
Uz pri prvom pracovnom zasadnuti I. marca 1990 komisia vzala na
vedomie pisomnu abdikaciu P. Karvasa. Zaroven boli do komisie ko-
optované Sotia Cechova a Hana Ponicka. Postupne na ¢lenstvo v ko-
misii rezignovali aj Roman Kalisky, Klara Jarunkova a Milo§ Tomcik.
Vyrazne v nej boli zastipeni prave spisovatelia, ktori sa v minulosti
stali obetami politicky motivovanych represii a postihov.

V danom case neexistoval zakonny ramec pre tento proces, lebo
zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky o mimostdnych rehabilitaciach (¢. 87/1991 zb.) nadobu-
dol platnost az 21. 3.1991. Socialny aspekt mimosidnych rehabilitacii
spisovatelov sa realizoval cez Slovensky literarny fond a jeho nastroje
socialnej podpory. Na navrh rehabilitacnej komisie predstavenstvo
SSS 2. maja 1990 prijalo odporti¢anie pre SLF, ,aby az do schvalenia
zakona o rehabilitaciach doplacal SLF politicky postihnutym spiso-
vatelom z obdobia totality rozdiel medzi ich starobnym déchodkom
asumou K¢s 2500,—“.4" Zo spravy o $tvrtom zasadani komisie, ktoré
sa konalo 30. maja 1990, vyplyva, ze vybor Slovenského literarneho
fondu akceptoval navrh komisie ,na vyrovnanie nizkych déchodkov

40 Problematike vztahov SSS a ostatnych spisovatelskych zdruzeni sa venuje R. Bilik
(2001b, 2001¢).

41 Zaznam z 5. zasadnutia predstavenstva Spolku slovenskych spisovatelov dria 2. méja
1990 v Bratislave, &. bl. 125/90, SNA, fond SSS, sk. 1, obal Predstavenstvo SSS.
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vylacenych a vyskrtnutych spisovatelov® (ANONYM 1990: 2). Opat-
renie sa realizovalo cez jednotlivé vybory sekcii SLF, ktoré ,financ¢ne
odskodnili tvorcov, ktori boli v minulosti réznym sposobom diskri-
minovani“ (BEDIOVA 2005: 58).

Nie vsetci clenovia komisie, ktorych schvalil transformacny zjazd,
sa stali clenmi SSS. Ked 29. 1. 1990 vzniklo dalsie spisovatelské zdru-
zenie Klub nezavislych spisovatelov, medzi jeho zakladajicimi ¢lenmi
figurovali K. Jarunkova a V. Petrik. S. Cechova s H. Ponickou boli do
komisie kooptované na navrh OSS.*? Komisia zalozena SSS bola od
pociatku projektovana tak, aby skiimala pripady poskodzovania prav
spisovatelov zvizom bez ohladu na ich prislusnost k ponovembro-
vym zdruzeniam. Ked sa pocas leta 1990 sformovala Asociacia organi-
zacii spisovatelov Slovenska (AOSS) ako servisna stresna organizacia
slovenskych spisovatelskych zdruzeni, do ktorej v jini 1990 vstipil
aj SSS, spolu s nim presla pod tito ustanovizen aj komisia (KOMO-
ROVSKA 2017¢: 143). Rada AOSS mala podla zapisnice z 31. oktébra
1990 s rehabilitaciami pomerne ambiciézne zamery. Praca komisie sa
mala rozsirit na obdobie po roku 1945, do konca marca 1991 sa pla-
novalo usporiadat zhromazdenie rehabilitovanych autorov, materialy
publikovat najprv v casopise AOSS Romboid a potom aj v samostat-
nom zborniku, tiez vypracovat ucelenti bibliografiu k problematike
(-pa—1990: 2; KOMOROVSKA 2017¢: 143).

Komisia svoju ¢innost od zaciatku zamerala na zdokumentovanie
jednotlivych pripadov. Primarne sa zaoberala spisovatelmi postihnu-
tymi vylacenim ¢i vySkrtnutim zo ZSS, no v jej zabere sa postupne
ocitli aj pripady inej profesionalnej a socialnej degradacie. Pokial ide
o ¢asové rozmedzie, vychodiskovo bolo za ramec prac stanovené ob-
dobie po roku 1968. Prakticky po cely Cas existencie komisie sa vSak
viedli diskusie o tom, ze by bolo potrebné rozsirit jej posobisko aj na
obdobie po roku 1948, respektive 1945. Nakoniec v$ak k tomu nedo-
slo. V tejto stvislosti mozno argumentovat objektivnymi dévodmi,
casovou vzdialenostou a zlozitostou problematiky, ako aj kapacit-
nymi dovodmi a Specifickou metodolégiou, ktorta by si také skiima-
nie ziadalo. Okrem toho, na 14. zasadnuti 22. maja 1991 si clenovia

42 Zapisnica z 3. zasadnutia predstavenstva Spolku slovenskych spisovatelov dria
19. marca 1990 v Bratislave, &. bl. 87/90, SNA, fond SSS, $k. 1, obal Predstavenstvo SSS.
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komisie od S. Druga a I. Kupca®? vypoculi informacie o prvej spiso-
vatelskej rehabilitacnej komisii z rokov 1968 — 1969, ktora sa zaobe-
rala pripadmi spred roka 1968.* Aj v tomto kontexte sa Stevéekova
komisia napokon dopracovala k stanovisku, Ze vec by sa mala stat
predmetom ,podrobného literarnohistorického vyskumu® (-lk—
199Ia: 2). Zotrvanie v etape vymedzenej sedemdesiatymi a osemde-
siatymi rokmi vSak zaroven malo za dosledok posilinovanie konstruk-
cie o kontinuite medzi Sestdesiatymi rokmi a pritomnostou, ako ju
vytvarali a na seba vztahovali spolkovi garanti rehabilitacie.

Pri zalozZeni komisie boli vykonané formalne kroky na zabezpe-
Cenie dokumentacie byvalého ZSS. Islo o to, aby sa s fiou nakladalo
ako s archivnym materidlom. S dokumentmi byvalého ZSS sa komi-
sia zacala oboznamovat od aprila 1990. Zistila, ze archivy z prvych
rokov konsolidacie, ked doslo k najvacsiemu poctu postihov, nie st
kompletné. V dosledku toho predstavenstvo SSS 25. jina nariadilo
aparatu ZSS ,urychlene ststredit zo vsetkych tisekov byvalého sek-
retariatu ZSS akékolvek dostupné materily, ktoré moézu i nepriamo
savisiet s pracou rehabilitaénej komisie“ (-igmi- 1990: 2). Aj pri
oboznamovani ¢lenov SSS so zaverecnou spravou o ¢innosti rehabi-
litatnej komisie P. Stevéek (1991b: 3) konstatoval, ze medzi zapisni-
cami a zaznamami z rokovani predstavenstva a vyboru ZSS niet ,,ani
riadka [...] z Cias zaciatocnej konsolidacie, ked sa veselo z byvalého
zvazu vylucovalo“#. V kone¢nom désledku sa tazisko dokumentova-
nia prenieslo na samotnych perzekvovanych spisovatelov.

Iba Sest tyzdnov po tom, ako komisia presla pod Asociaciu, Rada
AOSS na zasadnuti 13. decembra 1990 ,dospela k zaveru, ze ¢innost
rehabilitacnej komisie mozno povazovat za uzavretd, a poverila jej
predsedu, aby rozdelil finan¢né odmeny jednotlivym ¢lenom® (KO-
MOROVSKA 2017¢: 83). Z velkych zdmerov AOSS sa zrealizovala

43 Sprava publikovand v tlaci (-lk- 1991a: 2) o nich hovori ako o novych kooptovanych
¢lenoch komisie.

44 Vo zvysnej Casti tohto odseku uvadzam fakty a citaty z dokumentu Rehabilitacie
v spisovatelskej obci (Sthrnna sprava o ¢innosti rehabilitaénej komisie ZSS), Slovensky na-
rodny archiv (SNA), fond Zvéz slovenskych spisovatelov (ZSS), sk. 65, 1968 — 1977, obal
Rehabilitacie.

45 Pokial'ide o zépisnice vyboru, v sGi¢asnosti ich vietky aZ na jednu uchovéava SNA, fond
ZSS, $k. 20, Zépisnice z vyboru ZSS, 1967 — 1969, 1970 — 1989.
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uz len prirucka Sloonik slovenskych auntorov samizdatovych vydani a exi-
lovej literatiiry, ktorej autormi boli J. Spetko (bibliograficky prehlad)
a L. Knézek (editor) (KOMOROVSKA 2017¢: 83). Tak &i onak, ko-
misia pracovala aj pocas roka 1991. Na svojom I2. zasadani 27. 2. 1991
vzala na vedomie uznesenie Rady AOSS o ukonceni ¢innosti, no tr-
vala na nevyhnutnosti pokracovat v praci a ziadala si vyjadrenie pred-
stavenstva SSS (KOMOROVSKA 2017¢: 83). Napokon sa aktivity ko-
misie uzavreli v lete 1991, patnaste a posledné zasadnutie bolo 3. jula

1991 (—lk—1991b: 2).

Rehabilitacie slovenskych spisovatelov
na strankach ¢asopisu Romboid
Ziskavanie dokumentacie od spisovatelov pre potreby komisie sa dialo
korespondencne, v podstate dotaznikovou formou. Komisia skonci-
povala list, ktory rozoslala 12. marca 1990 spisovatelom vylic¢enym po
roku 1968, no adresar sa podla odhadu predsedu komisie postupne
v niekolkjch etapach roziiril ,aspoti na dvojnasobok“ (STEVCEK
1991a: 11). Tak sa zaber oslovenych spisovatelov rozrastol aj o tych,
ktori neboli vyliceni, ale dostali niekolkoro¢ny distanc, zostali clenmi
ZSS, av$ak nemohli publikovat, pripadne sa ¢lenmi ZSS vobec ne-
mohli stat. Komisia oslovila aj redakcie, vydavatelstva a iné instittcie.

Jadro listu adresovaného spisovatelom tvoril sibor piatich otazok.
Uvadzam ich v plnom zneni: ,1. Ako Vam organy byvalého Zvazu slo-
venskych spisovatelov odovodnili Vase vylicenie alebo vyskrtnutie
(prilozte pripadne doklad o tom)? 2. Vase socialne zaradenie (zamest-
nanie) v celom obdobi po strate clenstva v ZSS az doteraz. 3. Aké
literarne diela ste v tomto Case vytvorili, pripadne ako ste ich reali-
zovali (tu prosime konkrétny stpis napisanych, vydanych, prip. pre-
lozenych prac)? 4. Ak to uznate za vhodné, sami nam navrhnite spo6-
sob napravy sposobenych krivd alebo sformulujte Vasu predstavu
o tom, Co moze SSS pre Vas urobit. 5. Prosime, napiste bez ohladu
na predchadzajiice otazky a podnety o vSetkom ostatnom, ¢im by sa
mala rehabilitacna komisia zaoberat. Rovnako Vas prosime, oznamte
nam, ¢i mate zdujem o osobné stretnutie s rehabilitatnou komisiou®
(STEVCEK 1991a: 11).

Ziskany material bol na zaklade rozhodnutia Rady AOSS z oktobra
1990 (KOMOROVSKA 2017b: 143) publikovany v periodiku AOSS
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Romboid v seriali s nazvom Rehabilitacie slovenskych spisovatelov.
V rokoch 1991 — 1994 vysli v Romboide materialy venované 42 diskri-
minovanym spisovatelom.* Boli medzi nimi aj ti, ¢o uz medzi¢asom
zosnuli, prekladatelia, madarski a ukrajinski spisovatelia Zijici na Slo-
vensku. Jednotlivé Casti serialu mali relativne stabilni podobu. Rub-
riku spravidla uvadzala fotografia spisovatela a jeho zivotopisno-bib-
liograficky profil. Nasledovala odpoved na dotaznikovy list, ktora
zaslal bud samotny respondent, alebo (v pripade, Ze dotycny bol uz
nebohy) ktort skoncipovali jeho pribuzni ¢i spisovatelski kolegovia.
Viaceri respondenti na vyzvu komisie k svojim odpovediam pripo-
jili aj rozne dobové dokumenty, napriklad korespondenciu alebo si-
¢asné sudne rozhodnutia.

V kratkosti sa pristavim len pri Stvrtej otazke z rehabilita¢ného do-
taznika, ktora sa tykala moznej napravy existujucich krivd. Najkom-
plexnejsie sa problému venovala H. Ponicka (1990: 14-15) pri reflexii
osudu D. Tatarku a navrhla celti $kalu moznych rieSeni. Na otazku
nereagovali vSetci respondenti. Jestvujice odpovede vsak vykazuji
niekolko priznac¢nych znakov. Vacsina si napravu predstavovala ako
edi¢né spristupnenie rukopisov a diel, ktoré nemohli byt v svojej
dobe publikované. Sem patrili aj Zelania zachovat mena inkrimino-
vanych spisovatelov vliterarnej historii. Len ojedinele zazneli priania
ziskat satisfakciu v podobe udelenia ocenenia za vykonand pracu.¥
Viaceri spisovatelia sa zdoverili komisii so svojou zlou socialnou situ-
aciou aniektori prosili o pomoc pri vybavovani potrebnych dokladov.
Aj po rokoch vyvolava pohnutie posledny odsek listu V. Kuzela (1991:
26), otca nebohého prozaika D. Kuzela: ,Ziadost o synovu rehabilita-
ciu podavam najma preto, aby bolo vliteratire zachované jeho dobré

46 Uvadzam ich v poradi, ako boli publikované: D. Tatarka, L. J. Kalina, P. Li¢ko, E. Knieza,
D. Kuzel, A. Hykisch, C. Stitnicky, A. Marenéin, I. Mojik, J. Rozner, J. Blazkova, S. Drug,
I. Kadlegik, M. Juréo, |. Vasko, Zs. Zalabai, A. Matov¢ik, J. Vanovi¢, M. Gafrik, Z. Solivajsova,
J. Bodenek, M. Kavec, P. Balgha, F. Cadra, F. Andras¢ik, M. Nadubinsky, M. Ceretkova-Gal-
lova, E. Kovalova-Kytkova, D. Harmanova, O. Nagaj, M. Hysko, E. B. Stefan, J. V. Agin,
M. Hamada, I. Lau¢ik, P. Hriz, R. Skukélek, M. Smajda, E. Byssova, O. Zilynskyj, M. Drobnak
a H. Ponicka.

47 Napriklad Ctibor Stitnicky navrhol: , Spésob napravy? Tazko povedat... Hadam by sa
malo uvazit, ¢i by som si nezaslizil nejaké ocenenie za celozivotnu aktivnu pracu na Gseku
slovensko-madarskych literarnych stykov, ktort Prezidium Madarskej republiky uz dvakrat
ocenilo vysokym $tatnym vyznamenanim” (1991: 41).
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meno skromného a ¢estného slovenského spisovatela. Okrem toho
prosim, aby organizacia slovenskych spisovatelov prejavila vzdy pria-
zen jeho dvom synom — Rastislavovi z prvého a Tomasovi z druhého
manzelstva.“ Najcastej$imi odpovedami na $tvrtd otazku boli slova
o nemoznosti napravy. Aj ti respondenti, ktori sa snazili vidiet situ-
aciu realisticky, netajili skeptické postoje, reprezentované vyrokmi
o nenapravitelnosti minulych krivd.*® V lapidarne existencialnej mo-
dalite, priam fatalne, uzavrel svoj list komisii FrantiSek Andrascik:
»Mne sa neda pomdct® (1993: 77).

Zverejnenie autentickych materialov zaiste malo aspon Ciastocny
oCistny ucinok pre proskribovanych spisovatelov. Nezda sa vsak, ze
by ich publikovanie iniciovalo $ir$i proces verejnej sebareflexie po-
merov v spisovatelskej obci pred novembrom 1989. Zaiste i preto, ze
hekticka pritomnost prinasala ohromné mnozstvo podnetov, ktoré
si ziadali pozornost. Zverejnené vypovede mozno z odstupu Casu
brat nielen ako podklady pre vyskum prednovembrového literarneho
zZivota, ale aj ako dokumenty zmien v skisenostiach a ndzoroch slo-
venskych spisovatelov po roku 1989.

Pre vacsinu prispevkov je napriklad priznac¢na predstava, ze aj
vnovych pomeroch bude vnejakej forme pokracovat regulovana lite-
rarna prevadzka. Vyrazom tejto predstavy boli Zelania respondentov,
aby sa im nejako zabezpecilo publikovanie. Tato predstavu zastavala
aj komisia, ktor napriklad na predposlednom zasadani 22. maja 1991
znepokojoval laxny postoj vedenia niektorych vydavatelstiev vo veci
zaradovania povodnej tvorby a prekladov od rehabilitovanych spiso-
vatelov do edi¢nych planov (—lk—1991a: 2). Tato idea sa da chapat ako
symptom zotrvacnosti takého sebaponimania spisovatelov, pri kto-
rom su stotozneni s rolou objektu spolocenskych zamerov. Druhou
stranou tejto roly byva spravidla starost spolo¢nosti o svojich umel-
cov a intelektudlov prostrednictvom celej siete institacii, ktoré im
zabezpecuju vyznamné miesto vspolocenskej diskusii na rézne témy.
Tento aspekt sa vdevitdesiatych rokoch scasti vytratil. Rehabilitovani

48 Napriklad I. Mojik sa vyjadril: ,Co teda navrhujem na ndpravu? Vrétit ¢as o dvadsat
alebo styridsat rokov nazad a robit to vietko inak, nez ako sa to robilo. Ak by tato eventu-
alita neprichadzala do Gvahy, dosiahnut aspori to, aby [udia, ktori mali v uplynulom obdobi
nie prave zavideniahodny osud, dostali teraz v edi¢nych planoch vydavatelstiev aspoii
trocha priestoru” (1991: 27).
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spisovatelia sa tak ako ini museli od zaciatku konfrontovat s nastu-
pom komercného faktora v literattre, s bezprecedentnym etablova-
nim sa nadnarodného volného trhu s literatirou a s rekonfiguraciou
domacej vydavatelsko-distribucnej infrastruktiry v prospech komerc-
nej produkcie, ako aj s Citatelskym hladom po dosial nedostupnom
kniznom tovare, najma po takom, ktory bol bez akychkolvek vizieb
na minuly rezim.

Niektoré paradoxy rehabilitacii

Komplex problémov, ktoré sa od konca roka 1989 verejne pertrakto-
vali ako otazka rehabilitacie byvalych clenov ZSS, bol ovela zlozitejsi.
Tento nepomer sa naplnil v podobe viacerych paradoxov, ktoré reha-
bilitatn prax sprevadzali.

Na komplikovanost rehabilitacnej otazky a rizika plynace z jej
zjednoduSovania upozornila uz na transformac¢nom zjazde v janu-
ari 1990 Hana Ponicka, ktord sa ho ako ¢lenka OSS ztcastnila na
pozvanie. Na druhy den rokovania reagovala na Gvodny prejav pred-
sedu ak¢ného vyboru A. Hykischa.** Nadviazala na Hykischov apel
voci byvalym ¢lenom organov prednovembrového ZSS, ktori boli
zodpovedni za politickd diskriminaciu. Ale zaroven tento impulz
podstatne rozviedla, ked poukazala na zodpovednost spisovatelov,
wktori robili sebakritiky a ktorym za tieto sebakritiky bolo dovolené
potom publikovat®, a vyzvala ich, ,Ze aj ti maji skimat svoje sve-
domie, nakolko maji sa az natolko diferencovat od hlavnych vin-
nikov*“.% Dalsi diel zodpovednosti mali podla Ponickej aj radovi
¢lenovia, ,ktori neprotestovali a ktori napriklad robili vsetko, ¢o sa
od nich ziadalo“. Ponické sama sa z takto chipanej zodpovednosti
nijako nevyclenovala (,pokladam aj seba za spoluvinnicku®)®' a aj
ked poukazovala na dobovy systém riadenia literatary, pripominala
nevyhnutnost analyzovat vlastné minulé ¢iny a niest ich désledky:

49 A tento prispevok vysiel v ramci publikovania diskusie zo snemu v Literarnom tyzden-
niku ¢. 7/1990. Podkladom pre tito $tidiu viak bolo znenie zo stenografického zjazdového
protokolu, ktorého formulécie st v detailoch odlisné.

50 Stenograficky protokol zo zjazdu Zvézu slovenskych spisovatelov, ktory sa uskutocnil
v drioch 18. - 19. januara 1990 v Bratislave, s. 231, SNA, fond SSS, sk. 1, obal 3.

51 2x citujem Stenograficky protokol zo zjazdu Zvazu slovenskych spisovatelov, ktory sa
uskutoénil v drioch 18. = 19. januara 1990 v Bratislave, s. 232, SNA, fond SSS, sk. 1, obal 3.
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»,Nemozem sa vyhovorit, Ze som nebola informovana. Ani vy sa ne-
mozete vyhovorit, ze ste neboli informovani, ako niektori hovoria
o dezinformacii. To je nepravé. Vedela som o tom, ale som nebola
dostatocne zaujata o tieto verejné veci.“

Ponicka svoje vyhrady neodvinula od sebakritik nahodou. Sam An-
ton Hykisch, ktory sa vyrazne angazoval v obrodnom procese a v pr-
vych mesiacoch roka 1969 bol este Gradujicim podpredsedom ZSS,
bol v roku 1969 prepusteny zo zamestnania v rozhlase a zo ZSS bol
vyskrtnuty v roku 1971. Sebakritiku podal v roku 1972 (HYKISCH
1972), do Zvizu bol znovu prijaty v roku 1982. Od maja 1973 poberal
devdt mesiacov Stipendium Slovenského literarneho fondu na napi-
sanie romanu Cas majstrov (1977), neskor vydal roman Milujte krdlooni
(1984) a viaceré iné prozaické prace. V literarnej sfére, konkrétne vo
vydavatelstve Mladé leta, sa vSak zamestnal az vroku 1987 (HYKISCH
1991: 37—38). Pavol Stevéek, vari eSte prominentne;jsi t&astnik refor-
mného hnutia v strane a kultire zo Sestdesiatych rokov (¢len UV KSS
1968 — 1969), v zmenenej politickej situécii tiez postupne stracal pozi-
cie: z UV KSS bol vyltéeny v oktobri 1969, z KSS v roku 1970, zo ZSS
bol vySkrtnuty v roku 1971 a prepustili ho aj zo zamestnania v akadé-
mii vied, bol tiez vyldceny zo Slovenského zvazu novinarov.> Vroku
1973 viak pristapil na $ancu vykupit sa sebakritikou (STEVCEK 1973),
aby sa mohol znovu uplatnit v oficialnej kultire. Od sedemdesiatych
rokov bol zamestnany vo vydavatelskej a vyskumnej infrastruktare,
v roku 1975 dostal 3tipendium SLF (MLYNARIK 1990: 8). Neskér sa
napriklad podielal na kolektivnej syntetickej praci Dejiny slovenskej lite-
ratiry (1984), kde podal normalizacny vyklad dejin povojnovej sloven-
skej poézie iliterarnej vedy (dve kapitoly v Casti nazvanej Literatdra
v epoche socializmu).

Na personalnej rovine sa paradoxy netykaja iba tych, ktori rehabi-
litacny proces formovali, organizovali a zodpovedali zan. Badat ich
aj na nizSom, vykonnom stupni. Sekretarom rehabilitacnej komisie
bol Libor Knézek, bibliograf a literarny historik, ktory od roku 1959
posobil ako veduci literarneho odboru ZSS (ROSENBAUM a kol.

52 Stenograficky protokol zo zjazdu Zvézu slovenskych spisovatelov, ktory sa uskutocnil
v drioch 1968 — 1969 januara 1990 v Bratislave, s. 233, SNA, fond SSS, k. 1, obal 3.

53 Zivotopisné Udaje o P. Stevéekovi kombinujem z viacerych zdrojov (ROSENBAUM
a kol. 1984b: 163; MLYNARIK 1990: 8; SIKORA 2013: 191, 222).
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1984a: 294). Pocas transformacie ZSS dalej posobil v aparate Zvizu,
potom pokracoval v SSS a po sformovani struktary AOSS viedol jej
literarny odbor.>* Ako sekretar komisie Knézek z doruc¢enych doku-
mentov pripravoval materialy o rehabilitovanych spisovateloch a po-
suval ich redakcii Romboidu na publikovanie. Nadviazal tak na svoju
agendu z minulosti, kedZe sa kedysi ztcastnoval na rokovaniach re-
habilitacnej komisie v rokoch 1968 — 1969.>> Ako uz bolo uvedené,
Knézek spolu s J. Spetkom spracoval publikaciu Sloonik slovenskych
autoroo samizdatooych vydani a exilovef literatiry. Vypracoval aj serial
medailonov exilovych spisovatelov v Romboide, ktory bezprostredne
nadviazal na serial rehabilitacii. Ako recenzent komentoval publikacie
zviazané s problematikou diskriminacie spisovatelov (KNEZEK 1993;
KNEZEK 1994). Ibaze z titulu svojej riadiacej funkcie v ZSS pred ro-
kom 1989 byval Knézek aktérom procesov, ktorymi boli zo Zvazu vy-
lucovani neziaduci spisovatelia. V ramci serialu v Romboide jeho rolu
v svojom pripade ilustrovala H. Ponicka.

Na Knézekov angazman v komisii reagoval M. Gafrik v asopise
Toorba T (1991: 33). Respektoval, Ze Knézek ,nebol spistacom likvi-
da¢ného ani korumpujiceho zvizového mechanizmu®, no zaroven
pripomenul, ze ,po cely cas bol vSak poslusnym tradnikom, svedo-
mitym vykonavatelom zvizovej normaliza¢nej praxe“. Gafrik prisiel
s podnetom, ze by bolo ,,dobré, keby Knézek zhrnul skisenosti za-
kulisného (i predkulisného) svedka udalosti®, ana zaver apeloval: ,Ak
v$ak ,portrétovat’ dlhodobo diskriminovanych autorov ma pravo kto-
kolvek, potom radsej zastavme rehabilitaéné koctrkoviady!“ Gafri-
kova reakcia stoji za pozornost najma ako protiklad voci pragmatickej
podobe rehabilitacii, v akej sa napokon cely proces realizoval a pre
ktord, mimochodom, sa Knézek vlastne musel naopak javit ako mi-
moriadne kvalifikovana pracovna sila.

54 'V tomto ohlade Knézek nie je vynimkou. Kontinuitu zvézového aparatu po mimoriad-
nom zjazde pokryva Sprava o zasadnuti Akéného vyboru ZSS na pripravu mimoriadneho
zjazdu, SNA, fond ZSS, sk. 8, Mimoriadny zjazd ZSS (7. 12.), 1989. Situaciu pri zalozeni
AQOSS zachytava Komorovska (2017b: 138-139).

55 Potvrdzuju to zachované dokumenty z prace komisie: Zapisnica zo schédzky rehabili-
tacnej komisie ZSS diia 3. 5. 1968 o 10.00 hod na sekretaridte ZSS a Zapisnica zo schédzky
rehabilitaénej komisie ZSS dna 17. 7. 1968, SNA, fond ZSS, sk. 65, 1968 - 1977, obal
Rehabilitacie.
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Specifickjm paradoxom je funkcia, ktort rehabiliticie nadobudli
prave preto, ze prebehli v kontexte transformacie prednovembrovej
spisovatelskej organizacie na novi nastupnicku institdciu. Dobre
tato stvislost vidno z prvej vyrocnej spravy prvého predsedu SSS Ja-
roslava Reznika, ktorou otvoril druhy snem Spolku na zaciatku roku
1991. K rehabilitaciam v nej uviedol: ,,SSS okrem zachovania konti-
nuity slovenskych spisovatelskych organizacii zobral na seba aj pre-
tazké bremeno moralnej a v ramci moznosti aj materialnej rehabili-
tacie v minulych obdobiach poskodenych slovenskych spisovatelov®
(REZNIK 1991: 3).

Pasaz o rehabilitaciach je zaradena v tej Casti spravy, ktora je ve-
novana Clenskej zakladni Spolku. Pre vedenie SSS boli rehabilitacie
do velkej miery vyznamné prave ako jeden z nastrojov na uskutocne-
nie zameru stabilizovat a rozvijat clenska zakladnu SSS tak, aby si
zdruzenie mohlo narokovat poziciu najsilnejSieho hraca vdobovo sa
utvarajucej organizacnej infrastruktire literarneho pola. Na Grovni
Clenskej agendy mozno identifikovat celt skalu tychto foriem. Patril
medzi ne prechod ¢lenov byvalého ZSS za ¢lenov SSS len na zaklade
sthlasu so stanovami novej organizacie vratane programovo bene-
volentného postoja k prednovembrovym funkcionarom ZSS, patrili
sem rehabilitacie proskribovanych spisovatelov, ako aj gesto namie-
rené k spisovatelom zijicim v emigracii, ktorym bolo navrhované
a priznavané Cestné Clenstvo v Spolku. StiCastou tejto stratégie vo
vnutri literarneho pola bolo zaroven vymedzovanie sa voci ostatnym
vznikajicim zdruzeniam z pozicie sily (kvantita ¢lenov, kontinuitou
nahromadeny ekonomicky aj symbolicky kapital). Smerom von z lite-
rarneho pola sem zasa patrilo priebezné uchadzanie sa SSS oreSpekt
zo strany vtedajsich politicko-ekonomickych elit.

Zaver

Informacie ziskané v ramci rehabilitatného procesu od samotnych
proskribovanych spisovatelov aj s odstupom rokov mézu pred-
stavovat impulzy pre nové skiimanie. Ocakavania vacsiny dobo-
vych aktérov rehabilitacii, ze d6jde k ich Gradne krytému navratu
do literarneho diania a k systematickému spristupneniu ich tvorby,
sa nenaplnili. Literarny proces sa vydal inymi smermi a rehabi-
litovani spisovatelia sa na nom zucastiovali a dodnes ztcastnuji
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individualizovane. A zaroven je prave dokumentarna hodnota re-
habilitacii ta ich stranka, ktord sa moze ¢asom akumulovat. A to
dvojako. Jednak ako suma prispevkov zalozenych na osobnej skuse-
nosti a pamati zviazanych obsahovo najma s obdobim pred novem-
brom 1989. A jednak ako sibor problémov, ktoré v prvych rokoch
ponovembrovej transformacie slovenského spisovatelského stavu
posobili stmelujiico irozdelujico.
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Samizdatovi buditelé
v case liberalizace
a transformace

K historii Klubu osvobozeného samizdatu’

Petra Loucova

Ustalené reprezentace polistopadové knizni produkce jsou spjaty
s barvitymi popisy krize spocivajici v zaniku fenoménu ,,éeské knihy“.
Dopady sametové revoluce a nasledné déni na kniznim trhu byly po-
citovany doslova jako ,horor osvobozeni“. V déjinich knizniho trhu
lze zhruba o prvni poloviné roku 1990 hovorit jako o liberaliza¢ni fazi.
Vyznacovala se napriklad splacenim dluhd, na knihkupecké pulty byly
horecnaté uvadény knihy znamé z exilovych a samizdatovych vydani
¢i rukopisy dosud nevydané, strmé téz rostl pocet nakladatelt — ze
45 v roce 1989 na 550 v roce 1990 a 1080 v roce 1991. Toto obdobi se
velmi rychle vycerpalo a stav knizniho trhu vstoupil zhruba ve druhé
poloviné roku do faze transformacni, ktera trvala priblizné do konce
roku 1991. Charakterizovala ji privatizace, presyceni a kumulovani
neprodejnych knih, zvlasté nové vydanych titult zakazané literatu-
ry,? zapri¢inéné nerealistickymi statisicovymi naklady a $patnym od-
hadem brzkého opadnuti ¢tenarského zajmu, zaroven trh zaplavila

1 Studie vznikla v rémci projektu Média kulturni opozice v Ceskoslovensku s identifikac-
nim kédem LTC18040, na feseni projektu byla poskytnuta podpora v rdmci programu
INTER-EXCELLENCE Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR.

K problematice Klubu osvobozeného samizdatu, zejména zde blize nepopsanym vzta-

ham ,starého” a ,nového” samizdatu, viz téz autorcinu studii ve Forum Historiae (LOU-
COVA 2020).
2 Svéraznym cinem na to napf. reagovala skupina pratel sdruzenda kolem vydavatelstvi
Prazska imaginace, kterd 13. ¢ervna 1992 na htbitové ve Skvorci usporadala recesisticky
pietni akt pochovani Ceské Literatury, pi kterém byla pohtbena rakev naplnéné desitkami
onéch tehdy neprodejnych vytiskii (REHOUNEK 2017).
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takzvana brakova literatura (vice viz JANACEK 2015: 1432-1433;
SIMECEK — TRAVNICEK 2015: 386-390; SMEJKALOVA 2000:
I137-14T; 2011: 285-293).

V této rozvirené dob¢ se v srpnu roku 1990 literarni historik a te-
oretik, spisovatel a n¢kdejsi signatar Charty 77 a samizdatovy aktér,
vletech 19491952 té7 $éfredaktor nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel FrantiSek Kautman obratil do Francie na svého pritele bas-
nika a ptekladatele Jana Vladislava, vyli¢il mu zanik ¢asopisu Ceskd
politika a zpravil ho o svém navrhu: ,,Co takhle zalozit nevydélecné
nakladatelstvi »Samizdat« (nebal bych se ani toho ruského nazvu),
které by zaméstnavalo jedinou placenou pracovni silu [...]. Ostatni
tym by byli dobrovolnici — pfedev$im redak¢ni kruh, v némz bych
Té rad vidél jako predsedu, ziskal bych jesté nékolik mladsich lidi (ne
moc, ale zato lidi déIné a véci oddané), ktery by globalné posuzoval
prijaté rukopisy, jako se to délo v samizdatu, tedy rukopisy by se ne-
redigovaly, neupravovaly atd., jen by se zasadn¢ rozhodlo »délat —
nedélat«, dale by si uz autor zpracoval rukopis sam a jeho vyrobu
(néjakou levnou a rychlou technikou, pocitacovou — diskety ap.)
i distribuci by zajiStovala doty¢na zaméstnana sila (ta by provadéla
i korektury). Honorare by se neplatily (jako v samizdatu), ale pokud
by néjaké nakladatelstvi projevilo zajem o dalsi vydani, nikdo by ne-
branil autorovi mu dalsi vydani nabidnout. Zakladnou distribuce by
byl »Klub ¢tenart samizdatové literatury, kteti by se zpravidla hlasili
podle pfedem oznameného edi¢niho planu na subskripci jednotli-
vych knih [...].“3 Principem by bylo vydavat vlastnim nakladem dosud
nepublikované tituly v prvnim vydani. VSichni G¢astnici méli pritom
pracovat bez naroku na honorat, vysi nakladu by urcovala predchozi
subskripce, vydavani nemélo generovat zisk.

Po Vladislavové kladném vyjadreni zacal zahy Kautman oslovovat
potencialni ¢leny redakéni rady planované organizace, ktera se nako-
nec ustavila ve slozeni Jan Vladislav (predseda), Frantisek Kautman,
Iva Kotrla, Klement Lukes, Karel Pecka, Vilém Precan, Sylvie Rich-
terova, Zdenck Rotrekl. Poprvé se jeji vybrani clenové sesli 18. fijna

3 Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP), Klub osvoboze-
ného samizdatu (déle jen KOS), karton ¢. 2, dopis Frantiska Kautmana Janu Vladislavovi,
3. 8. 1990.
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1990. Vsichni ztcastnéni pritom byli Gcastni samizdatu pred rokem
1989 — ,,aktivisté nékdejsiho samizdatu“ nebo , pracovnici starého sa-
mizdatu®, jak o nich hovoril Franti$ek Kautman. Kautman soubézné
formuloval klicovy dokument neboli Vyzou (viz piiloha), shrnujici vy-
chodiska a poselstvi Osvobozeného samizdatu, jez se dockala roz-
sahlé odezvy v tisku. Jen pro ilustraci jeji naléhavosti citujme zavé-
re¢ny imperativ: ,Vyzyvame tedy vSechny tvirce i Ctenate dobrych
ceskych knih: pomozte podporou této svépomocné akce prekonat
tézkou situaci sou¢asného knizniho trhu.“

Ustavujici valnd hromada Klubu osvobozeného samizdatu se
uskutecnila 9. listopadu roku 1991 v Praze, kde byly schvileny sta-
novy a zvoleni ¢lenové predstavenstva (redakéni rady), k nimz kromé
vyse jmenovanych pribyli Svatopluk Gosman, Jan Kamenicek, Vla-
dimir Macura, Jifi Michalek a Augustin Skypala.®> Pfedsedou ztstal
v nepritomnosti jednomyslné zvoleny Jan Vladislav. Pozdéji byli do
predsednictva kooptovani jesté Milo§ Vacik, Alena Sobotkova a jako
revizor FrantiSek Hrdlicka.

Experiment trhu navzdory

Vydavani knih bylo zprvu zajisténo ve spolupraci s Evropskym kul-
turnim klubem (v jeho tehdejsi radé byli kromé Vladislava s Kautma-
nem mj. Karel Siktanc, Jaroslav Putik nebo Eva Kantdrkova), pozdéji
predevsim s nakladatelem Pavlem Primusem a jeho stejnojmennym
nakladatelstvim. Svazky vychazely v brozované vazbé, az na vyjimky
v jednotné grafické Gprave, kterou stejné jako znak Klubu vytvotila
vytvarnice Klara Rasochova vduchu KOSu rovnéz bez naroku na ho-
norar a ktera byla oznacena jako vkusna,® ale nepfili§ vizualné atrak-
tivni.” Planované naklady mély byt mezi 200 az 400 kusy (ackoli pd-
vodné se zvazovalo 600 az 2000 vytiskd), ale realné byly podrizeny

4 LA PNP, KOS, karton ¢. 1, Vyzva, téz MY ¢. 9/1990 a Studentské listy ¢. 4/1991.

5 LA PNP, KOS, karton ¢. 1, Zprava o ustavujici valné hromadé Klubu osvobozeného
samizdatu, 9. 11. 1991.

6 Potencialni ¢tenéri byli lakani doslova na |, sice skromné vypravenou, ale sli¢nou biblio-
filskou knihu”. LA PNP, KOS, karton €. 1, informaéni letak.

7 ,Pokud vsak ona trojice nakonec prece bude vydana, tedy bych prosil, aby se dostalo
slicnéjsiho odéni nez Némym holubicim dalek: obalka knihy asociovala mé zené Novou
mys| neblahé paméti..., ” podotkl napt. pozd&ji recenzent Rotreklovy sbirky (HARAK
1994: 22).
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z4jmu subskribentd.? Podle jejich poctu se posléze fesilo i poradi vy-
davani jednotlivych knih.

Na zakladé novinovych a casopiseckych ¢lankd se do Klubu zacali
hojné ptihlasovat lidé z celého Ceskoslovenska, a to riizné generaéni
piislusnosti — od vysokoskolskych studentd po seniory, mezi nimi
i n¢kdejsi Gcastnici samizdatového provozu ¢i odbératelé samizda-
tové literatury z obdobi pfed rokem 1989. Vjzoa redakeni rady licila
krizi knizniho trhu i oslovovala ¢tenarskou verejnost velmi suges-
tivné. Nejednoho ctenare se opravdu podatilo zburcovat, zvlasté vy-
mluvné je znéni jednoho z dopist, ktery Klub obdrzel: ,,Pokud je to
opravdu tak tragické a pokud to ceské knize pomize, s nasi rodinou
miizete pocitat.“? Rada ¢tenatd sdilela podobné obavy o budoucnost
akvalitu ,naSich® knih, a proto kvitovali, Ze se Klub zhostil ,,v dnesni
dobé tak nevdécné tlohy“."* Klubu se evidentné velmi dobte povedlo
zareagovat na dobové nalady a pocity znepokojeni nad kniznim tr-
hem nejen u nakladatelt a knihkupcd,' ale i mezi obyCejnymi Cte-
nari: ,Vazeni, s potésenim jsem si precetla ¢lanek Navrat samizdatd.
Pravdou je, ze co se ted objevilo na kniznim trhu, je ostudou nasi
kultury. Nejsem Zadnou puritankou, ale abych si kupovala erotické
povidky, pohadky, vtipy, romany a btihvi co jesté, musela bych asi
nejdriv zblbnout. Rovnéz mne znepokojuje vzestup cen détskych
knih, zejména dobrodruznych. Zarazejici je rovnéz vzestup cen knih
vydanych v letech minuljch a do soucasnosti neprodanych a vmnoha
pripadech i neprodejnych. Uvitala jsem vas pocin vydavat hodnot-
nou literaturu a prosila bych o zaslani letacku a zadosti o ¢lenstvi.
Preji Stastnou ruku ve vybéru tituld a mnoho zdaru ve vasi zasluzné
praci.“'? Budouci ¢lenové vérili v to, ze naopak knihy Klubu budou
zajimavé a ,hlavné i cenové tnosné“ (1) a dékovali za ,tuto sluzbu
nam, milovnikdm dobrych knih, ktefi nemusi mit knihy vypravné,

8 V archivnich materidlech se informace o konec¢né vysi nékladl rozchazeji, dohledané
a nejvice pravdépodobné daje u konkrétnich titull uvadime v tabulce nize.

9 LAPNP, KOS, karton ¢. 2, dopis Heleny B., nedatovéno.

10 LA PNP, KOS, karton ¢. 2, dopis Jindry T., 4. 3. 1991.

11 Také néktefi regionalni knihkupci se nabizeli s pomoci v dal$im Sifeni osvétové cin-
nosti Klubu.

12 LA PNP, KOS, karton ¢. 2, dopis Hany K., 28. 3. 1991.
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ale takové, které néco clovéku feknou a o to prece jde”."® Mlizeme se
domnivat, ze predevsim pro zadatele o Clenstvi z regionti predstavo-
valo budouci ¢lenstvi v Klubu s jeho koncepci a predplatitelskym sys-
témem zaruku pristupu ke kvalitni literatufe, k né¢emu dejme tomu
ylepSimu® a ,vzne$enéj$imu”. Nabizena exkluzivita' jisté zejména
u starSich Ctenard plsobila pritazlive.

Idea podptrné komunity pratel nové Ceské knihy se vSak zacala
velmi brzy rozplyvat. Problematické bylo na jedné stran¢ to, ze profil
KOSu byl natolik nevyhranény, ze ¢lenové méli zajem napriklad jen
o jeden titul, nikoli o kompletni produkci. Nejprve mozna také lidé
objednavali knihy euforicky, hlavné s cilem existenci KOSu ajeho sa-
mizdatovou myslenku podporit. V tom pomohla i propagace, ktera
byla vletech 1990-1991 velmi vyrazna, nicméné postupné slabla a Klub
mel se zviditelnénim vlastniho plisobeni i vlastni knizni produkce
potize. Na strané druhé nebyly ceny jednotlivych knih nejnizsi, cle-
nové proto byli opakované vyzyvani, aby propagovali zasady KOSu
mezi svymi znamymi a pomahali tak ziskat dalsi ¢leny, nebot zvysené
naklady knihy zlevni. Nicméné stanoveny zptsob financovani ,,své-
pomocného nehonorovaného nakladatelstvi® prostfednictvim ¢len-
skych prispévkd, které Cinily nejprve 20 Kés, pak 30 Kés, ale v roce
1992 uz 50 K¢ ro¢né, a hrazeni vyrobnich nakladt ze zisku z knih se
ukazal jako nedostacujici.

Kvili prudkému nartstu cen v tiskarském pramyslu a zvyseni cen
postovného se jiz koncem roku 1992 KOS zacal obracet na nejriz-
n¢jsi instituce s zadosti o grant, nebot nechtél zatézovat zvySovanim
clenského prispévku své Cleny, ale naopak jim umoznit odbér knih
za ceny prijatelnéjsi. Presto se Klub nevyhnul vroce 1993 krizovému
stavu,'® ktery byl beztak dlouhodobé pfedznamenavan, jak doklada
vzpominka spolupracujiciho spisovatele Jana Kamenicka: ,Jenze za-
Caly problémy, se kterymi jsme nepocitali. Nemohli jsme tusit, zZe

13 LA PNP, KOS, karton &. 2, dopis Jitiho S., 27. 3. 1991.

14 V propagacnich materidlech se tato strategie védomé uzivala: ,Méli byste zajem o né-
kterou z téchto knih? V knihkupectvi je koupit ani objednat nemUzete, ale mlzete je ziskat,
stanete-li se ¢lenem Klubu osvobozeného samizdatu (zkratka KOS).” LA PNP, KOS, karton
&. 1, informaéni letdk.

15 Od roku 1992 se knizni trh potykal s podivnou privatizaci Knizniho velkoobchodu a li-
kvidaci statniho podniku Kniha a jeho skladd.
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je konec idealismu a zacina pisobit »nemilosrdna ruka trhug, jak se
s oblibou rikalo. Kalkulace na papir prudce stoupala kazdym putl-
rokem. Tiskarna odmitala altruisticky spolupracovat. A distribuce,
ktera byla zamyslena jako predplatné clentim a zasilana na dobirku,
byla uz netnosna“ (KAMEN{CEK 2015: 144). Nakladatel Primus byl
mimo jiné pozadan, aby se pokusil vypracovat navrh na reorganizaci
KOSu v jakysi klub ctenard, kde by predplatitelé odebirali objed-
nané knihy levnéji a teprve poté by byly uvolnény na knizni trh.'
Ztejme diky primluvé Viléma Precana u Frantiska Janoucha podpotila
Klub v dubnu 1993 Ceskoslovenska Nadace Charty 77 ¢astkou ve vysi
5 000 K¢. Z tabulky produkce KOSu (viz nize) lze vycist, Ze v roce
1993 byl na rozdil od pfedchoziho a nésledujiciho roku publikovan
pouze jediny titul, basnicka sbirka Néwsé holubice dalek Zdenka Rotre-
kla, ktera navic Klubu prfinesla financni ztratu, protoze se témer jedna
pétina nakladu neprodala.” Posléze uz v produkci KOSu basnické
knihy nenalezneme.

K oziveni Cinnosti doslo v roce 1994, kdy se Klubu podatilo zis-
kat nékolik dotaci (ministerstvo kultury, dotace na knihy od Ces-
kého literarniho fondu), diky nimz zacal napriklad poradat literarni
vecery k vydavanym kniham, které jim alespon v urcité mire zajistily
reklamu,® a vydavat KOS: Bulletin Klubu osvobozeného samizdaru. Praveé
vjeho prvnim ¢isle roku 1994 Kautman obhajoval smysluplnost pod-
niku, jiz s bilancujicim dovétkem: ,Mozna, ze jsme zpocatku méli
plany prilis velkorysé, zejména pokud jde o pocet arychlost vydavani
knih. Praxe ukazala, ze musime byt skromnéjsi“ (KAUTMAN 1994: 1).

Ani tak nebyl KOS schopen patri¢né reagovat na postupné meénici
se podminky knizniho trhu prvni poloviny devadesatych let, k ce-
muz patfila celkova proména zivotniho stylu ceského obyvatelstva
a redefinovani traveni volného casu po roce 1989, pokles kupni sily
a vyvoj Ctenarského chovani. Bylo nutné opustit strategii ,,Ctenar si
knihu vzdy najde” ve prospéch strategie ,kniha musi za ¢tendfem®

16 LA PNP, KOS, karton ¢. 1, Zapis ze schiize edi¢ni rady Klubu osvobozeného samizdatu,
21.9.1993.

17 LA PNP, KOS, karton ¢. 1, Bilance jednotlivych knih KOSu.

18 Probéhly celkem tfi hudebné-literdrni premiérové vecery ke kniham Némé holubice
délek (Z. Rotrekl), Cesta k moéalu (Z. Bratrovska — F. Hrdli¢ka) a Zdpoéet z ponizenia
(V. Belak).
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(SIMECEK — TRAVNICEK 2015: 391-392; téz HALADA 1993: 63,
SMEJKALOVA 2000: 155). Zhroutila se piedstava z devadesatych let
o vytrvalé ctenarské obci, ktera sice neni masova, ale knihy kupovala,
kupuje a bude kupovat, ,,i kdyby na chleba nebylo a bude nadale pro-
jevovat svou lasku k ¢eskym kniham tak, ze bude jejich trvalym od-
bératelem (srov. KAUTMAN 1991b: 2). Clentim bylo opakované zd-
razilovano, ze subskripcni objednavka je zavazna, vydani knih také
zdrzovala vahavost clend — bylo proto nezbytné objednavat knihy
co nejrychleji. Clenové by rovnéz méli hradit ¢lenské prispévky za-
véasu. Ctenattim viak pravdépodobné nedévalo pfilisny smysl pla-
tit Clensky poplatek a nevyzpytatelné cekat na skromny nabidkovy
seznam, z n¢hoz je nemusi nic zaujmout. Jiné nabidky se jevily jako
mnohem atraktivnéjsi, nehledé k tomu, Ze Ctenafi si ¢im dal Castéji
jako u jiného druhu zbozi zvykali na slevy a zvyhodnéné akce.’ Ne-
dostatek predplatiteld mohl mit i jiné nasledky: ,Bez subskribentd
mizeme vydat jen knihy dotované. Ale takovych bude malo a jejich
autori budou zpravidla vjznamné, ale jiz nezijici osobnosti“ (KAUT-
MAN 1994: 1). Pomérné vystizné postihl situaci v KOSu pohledem
radového clena jisty EvZen Slama z Brna. Na sklonku roku 1994 v klu-
bovém zpravodaji uvazoval, ze vKOSu se zhlédli spise autori s nadéji
na vydani svych rukopisti nez potencialni Ctenari, ktefi by vydané
knihy posléze kupovali. Klubu doporucoval nesoustfedovat se pouze
na zacinajici a neznamé autory, priCemz by bylo dulezité, kdyby se
KOS snazil o vydani alespon jedné knihy, ktera by ,,byla znamenita
a vyvolala senzaci“, ¢imz by se k nému poté obritila kyzena pozor-
nost (SLAMA 1994: 4).

Clenska zakladna Klubu se nadale zuZovala, pretrvavaly potize
s dosavadnim zplisobem objednavek. Byla rovnéz ukoncena spolu-
prace s nakladatelstvim Primus, nebot ,cesta koprodukce s trznimi
nakladateli je pro KOS neschiidna“.?° KOS dale trapil nardst vy-
robnich néakladd a cen papiru. Na jafe roku 1995 zasedala valna hro-
mada, kde se debatovalo o dalsi existenci KOSu. Hlasovani rozhodlo

19 Ve vyprodejich se tou dobou prodavaly rizné romany klasikd (V. Nabokov, G. Grass
aj.), prevaziné ze zasob rusenych nakladatelstvi, za ceny v fadu korun, kdezto finalni castky
hotovych publikaci KOSu nejenze byly casto vyssi, nez se predpokladalo v subskripéni na-
bidce, ale dosahovaly nejednou az ke stu korunam.

20 LA PNP, KOS, karton ¢. 1, dopis Frantiska Kautmana Frantisku Hrdlickovi, 21. 3. 1995.
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o pokracovani Klubu, avSak za zménénych podminek. Subskribenti
meéli posilat penize predem, aby se predplacené knihy nevracely, dale
bylo potfeba se snazit o to, aby mezi vyhlasenim subskripce a vyda-
nim knihy nebyla velka prodleva, tato lhtita neméla presahnout tfi
mésice. Nutné se méla rozsirit clenska zakladna, aby vSechnu praci
nevykonavalo jen nékolik jednotlivcd. Do nového predstavenstva
potom byli zvoleni v Cele s vykonnym mistopredsedou Miroslavem
Kutilkem, ktery vystridal Frantiska Kautmana a zakratko v KOSu vy-
dal pod pseudonymem Marek Hofman svilj roman, Jana Cervenkova,
Jiti FlaiSman, Jan Kamenicek, FrantiSek Kautman, Zdenék Rotrekl,
Augustin Skypala a Milo§ Vacik ([Zasedal KOS] 1995: 3, MATOUSEK
1995: 11). Ve druhé poloviné roku se vSak KOS kvili financnim poti-
zim a pro maly zajem verejnosti o jeho edi¢ni ¢innost rozhodl svou
¢innost ukoncit. Vroce 1995 jiz nebylo mozné spoléhat se na entuzi-
asmus a svépomoc. Prechodna doba, po niz chtél KOS vyplnovat me-
zeru na kniznim trhu, vyprsela. Jakousi labuti pisni KOSu byl sbornik
Ndorat Egona Hostooského (1996) z mezinarodniho védeckého sympozia
o zivoté a dila Egona Hostovského (21.—23. kvétna 1993 v Hronove), je-
hoz koedici s nakladatelstvim Protis zprostredkoval ¢len posledniho
predstavenstva Jifi FlaiSman.

«Samizdatova” (ne)produkce

Kdyz se jednalo o ¢lenstvi v edi¢ni radé Klubu na podzim 1990, Syl-
vie Richterova se vyjadrila v tom smyslu, ze si mysli, ,,ze by nakla-
datelsky plan mél byt vysoce reprezentativni, ze nejde o to vydavat
néjaké »zbytky«, nybrz dobré véci. Vzdyt takova je tradice samizda-
tu“.?! Pivodni plany Franti$ka Kautmana jakozto zakladatele Klubu
byly také pomérné ambiciézni. Prostor méli v tomto svépomocném
podniku dostat autori, ktefi se nemohou uplatnit na kniznim trhu,
a,,zavazna“ literarni dila.?? Vedle toho se soubézné od ustaveni KOSu
pocitalo s nebezpecim, Ze nove vzniklé alternativni nakladatelstvi

21 LAPNP, KOS, karton ¢. 2, dopis Sylvie Richterové Frantisku Kautmanovi, 14. 11. 1990.
22 Jiz na prvni schlizce ediéni rady na podzim roku 1990 se objevovaly ze strany jejich
¢lend nejraznéjsi navrhy tituld, které by stély za otisténi (mj. Jifi Pechar O knihach a rukopi-
sech, Vladimirem Binarem usporadana korespondence Holan — Dem| — Vokolek, scénare
Karla Pecky ¢i Alexandra Klimenta, Bartoskdv rozhovor s Bedfichem Fuéikem ad.), ale tento
seznam se velice rychle zuzil.
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bude zahlceno dily nejriiznéjsich pismaké. Rada lidi doufala ve vy-
dani vlastnich praci a obraceli se na Klub se svymi ,skromnymi pr-
votinami®. V rozhovoru zkraje roku 1992 Kautman pfiznal, Ze jsou
zavaleni rukopisy, hlavné versi, a zvlasté u nich musi byt probirka
prisnéjsi, aby si plan KOSu zachoval jistou, vyrovnanou skladbu
(KAUTMAN 1992: 3). Dilezitost proto byla prikladana lektorskym
posudkim: v jejich uplatnovani napriklad Klement Luke$ spatfoval
jeden z rozdil mezi starym a novym samizdatem, aneb pred rokem
1989 nebylo mozné operovat s lektorskym sborem, svolavat porady,
edi¢ni radu, nebylo mozné se oprit o soudy druhych, ale nova doba
toto umoznila (LUKES 1991: 4). Nékteii vidéli smysl v tom, ze se diky
lektorskym posudkiim a kvalitnimu slozeni edi¢ni rady z profesionald
urcitym zplsobem stary samizdat rehabilituje (srov. GOSMAN in
FILIPOVA 1991: 4).2

Na kratky cas se zdalo, ze by se KOS mohl stat Gtocistém pro li-
terarni védu. Na doporuceni Jana Vladislava se uz v lednu 1991 na
Klub obratil Kvétoslav Chvatik a nabidl mu svou publikaci Krizické
Glosy k soucasné Ceské literarure.* V bfeznu 1991 pak nabidli Milan Janko-
vi¢ a Daniela Hodrova 60ostrankovy kompletni a zredigovany rukopis
kolektivniho dila Poctika ceské mezivdlecné lireratury (] pmmmy subjektn),
ktery vznikl v Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV a o ]e—
hoz védeckém a kulturnim vjznamu byli sami hluboce pfesvédéeni.?
Velka nakladatelstvi kvtli komplikované porevolu¢ni ekonomické
transformaci na pocatku devadesatych let naprosto selhavala, a proto
se autofi nevahali obracet na ,Cerstvé“, i kdyz mensi nakladatelské
instituce. Principy KOSu a jeho personalni obsazeni budily davéru.
Vladimir Macura, zastupce feditele Ustavu pro eskou a svétovou lite-
raturu CSAV a ¢len predstavenstva KOSu, s Klubem uzaviel dohodu
o vydavani literarnévédnych tituld. V nabidce se objevila tato dila:
Ale$ Haman: Cetba a cendistoi: k otdzkdm teorie Cetby a Ctendistof; Miro-
slav Cervenka: Z vecerni skoly versologie I1. (Sémantika a funkee versovych
dtoari: versologicky priivodce toorbou generace devadesdtych let); Vladimir
Svaton: Do¢ podoby ruské literdrni oédy; Milan Jankovic: Dilo jako déni

23 Zaroven vsak nékteré nesvary dfivéjsiho samizdatu prebirali — napt. rezignovali na
redakéni praci s texty.

24 LA PNP, KOS, karton €. 2, dopis Kvétoslava Chvatika Frantisku Kautmanovi, 7. 1. 1991.
25 LA PNP, KOS, karton ¢. 2, dopis Milana Jankovice a Daniely Hodrové, 21. 3. 1991.
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smyslu; Ptemysl Blazicek: Sebeuvédomeni poczie (Nad bdsnémi Viadimira
Holana); Pavel Janousek: Geneze norem (Poctika budovatelského dramatu);
Alice Jedlickova: Adresdt o komunikacni perspektivé prozy, ale téz Romdn
zasoéeeni Daniely Hodrové. Ustav v té dobé uéinil vlastni podrobny
priizkum ohledné zajmu o literarnévédné tituly a pracné¢ shromazdil
pocty a adresy potencialnich odbérateld u kazdého z navrhovanych
tituld, v primeéru to vychazelo zhruba na sedmdesat zajemct na ka-
zdou z knih. Avsak ani tento plan nebyl naplnén. Komunikaci zkom-
plikovaly zdravotni potize Vladimira Macury, nékteré knihy se zahy
rozhodl Ustav vydat svépomoci, vyskytly se prekazky technického
razu, zplisobené novymi trznimi podminkami.? O dal$im osudu lite-
rarnévédné fady v KOSu nemame zadnych zprav, ackoli prace Pavla
Janouska ¢i Alice Jedlickové byly edi¢ni radou schvalené k vydani a na-
bidnuty k subskripci.?’

Publikacni systém KOSu mél vpravdé nemalo zadrheld. Chod
Klubu vykazoval zna¢nou nepruznost, jiz zplisobovala mimo jiné ne-
Cekané¢ obsahla administrativa, zpocatku slozité vyrizovana bez pat-
ficného vybaveni (pocitace) a zvlasté nedostatek pracovnich sil, re-
spektive pretizenost vSech ziastnénych, kteti navic kromeé tajemnice
pracovali pro KOS podle jeho zasad bezplatné, a to jak lektori, tak ko-
rektori nebo ti, kdo potizovali opisy na diskety. Autori odevzdanych
rukopist byli nejednou zadani o shovivavost u posuzovani rukopist
s odivodnénim, Ze edi¢ni rada je rukopisy natolik zahrnuta, ze vse
zvlada jen s nejvétsim vypétim sil.?® Kvali takto vzniklym prodlevam
nckteti z nich zadali o navraceni rukopisu, aby ho nabidli jinému na-
kladateli. Spoluprace autort s KOSem byla mnohdy frustrujici. Kvali
neustalému boji o zajisténi tisku, nebot malé naklady se tiskarnam
nevyplacely, se vydavani knih protahovalo a zpozdovalo — naptiklad
rukopis vézenskych basni slovenského 1ékare Vojtecha Belaka Zdpocer
z ponizenia vKOSu piijali uz vanoru 1991 a vkvétnu téhoz roku schvalili
k vydani, knémuz doslo bezmala v poloviné roku 1994. Vedeni Klubu

ostatné tento pripad oznalilo za ,dlouho se tdhnouci odyseu“.?

26 LA PNP, KOS, karton ¢. 1, dopis Vladimira Macury Frantisku Kautmanovi, 14. 1. 1992.
27 Spolupraci nabidl KOSu v téze dobé rovnéz Ustav pro soudobé déjiny CSAV, ale opét
bez konkrétniho vysledku.

28 LA PNP, KOS, karton ¢&. 1, [Vazeni patelé,...].

29 LA PNP, KOS, karton ¢. 2, dopis Frantiska Kautmana Vojtechu Belakovi, 10. 5. 1994.
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Mnoho autord bylo z nejriznéjsich dvodt odmitnuto — nékteii
v podstaté rovnou, jini na zakladé nesouhlasnych lektorskych po-
sudkd. Vybrané rukopisy sice ziskaly kladné lektorské posudky, ale
byly pouze zarazeny do edi¢ni zasobarny, jiné byly sice viazeny do
subskripcniho programu, ale nebyly nakonec vydany, a to nejspise
kvlli nedostatecnému zajmu Ctenaid, jako tomu bylo tieba v pri-
padé¢ veézenskych verst Karla Pecky s nazvem Rekonstrukee, jez poté
jejich autor vydal vlastnim nakladem jako soukromy tisk. Pripad
Karla Pecky ukazuje, ze tedy ani dilo zavedeného (samizdatového)
autora nebylo zarukou nakladatelského spéchu a ¢tenarského zajmu
(srov. LOUCOVA 2019).

K dalsim kniham, které byly ohlaseny k subskripci, ale nedostaly se
pravdépodobné pro nizky zajem odbeérateld do vyroby, pattily svazky
nejriiznéjsiho zameéreni: verse (Gertruda Goepfertova: Okiostroj mar-
nosti, Jaromir Hotec: Hamleti o texaskdch, Pando Kolevski: Mose schou-
lené v desti, Jan |. Linek: Neni cemu zdvidet, basné v proze (Martina Sche-
pelern: Odpoledne vypiijcené z minulé sezony), eseje (Jaroslav Durych, Eva
Kanttrkova: Valioy cas promén, Ivo Pondélicek: Labyrinty duse), prozy
(Jitina Kesslerova: Konec méstecka, roman Albatros Mojmira Klanského,
Jindtich Zogata: Hledace koctin nikdo neuhlidd), memoary (Jan Demcik:
Deti republiky) ¢i odborné prace (FrantiSek Kautman: K zypologii lite-
rdrnf kritiky a literdrni oédy, Zdenék Susa: Vyprivéni o Cesich a Némcich
o Cechdch). Mnozstvi nerealizovanych titult z nabizené subskripce,
odrazejici nedostatecnou odezvu u predplatiteld, bychom mohli in-
terpretovat riznymi zplsoby. Predkladané tituly sice byly zanrové
pestré, ale v konkurenci ostatni nabidky na kniznim trhu postradaly
poutavost. Nejasné zaméreni KOSu soucasné mohlo u ctenart pliso-
bit obavy, jednoduse nevédéli, co o¢ekavat. V pripade dél ,samizda-
tovych klasik@“ bylo jesté mozné uspét a ziskat sympatie u ¢tenard
,starého® samizdatu a poudenych ¢tendft. S tim se poditalo jiz od
uplného zacatku, kdy pfi oslovovani moznych ¢lend redakéni rady
Kautman rovnou adresaty prosil, zdali by také nevénovali samizdatu
né¢jakou vlastni praci: ,,Aby totiz cela akce nevypadala jako akce out-
sidert nebo zalinajicich autord.“*® Pfi vybéru méné znaméjsich au-
torli ovSem neméli v KOSu $tastnou ruku. Zretelné se to ukazalo

30 LA PNP, KOS, karton ¢. 2, dopis Frantiska Kautmana Janu Trefulkovi, 13. 9. 1990.
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tfeba u experimentalnich préz Cesta k mocdlu a jiné prozy z let 1975-1983
Zdeny Bratrsovské a Frantiska Hrdlicky, jez se nesetkaly s priliSnym
pochopenim ani u kritikd.

V neposledni fadé¢ se zda, ze KOS svou produkci oslovoval jen
urcity typ publika, rozhodné vSak ne naptiklad to nejmladsi. Starsi
generace lektorti nejspise neméla vzdy pochopeni pro poetiku za-
¢inajicich autord. Sbirku Horydoly, kterou KOSu nabidl Petr Stan-
¢ik, odmitl Augustin Skypala takto: ,,Pokus o bitnickou poezii, ne-
zavazné hrani i na undergroundovou notu, prece jen v dosavadni
podobé na skute¢nou poezii nestati. Nedoporucuji.“3' Z jiného
neadresného posudku (ale zfejmé na tutéz sbirku) Frantiska Kaut-
mana primo vyplyva, zZe publikum KOSu povazoval za, feknéme,
konzervativni: ,Je to poezie »undergroundovska«, pro niz bychom
mezi ¢leny KOSu nasli malo zajemct. Doporucoval bych obratit se
s ni bud na Revolver Revui, kde by tfeba néco z ni vybrali, nebo na
nakl. Prazska imaginace (p. Kadlec), ktera vydava prvotiny basnikd
podobného typu.“®? Zato béasnickou sbirku Jaromira Hofce Hamleri
o texaskdch pivodné z roku 1963 Skypala viele doporucil stejné jako
Kautman, ktery ji pry lektoroval jiz pro samizdat (a doprovodil ji
doslovem).* Do edi¢niho planu byli tedy vpousténi autofi ,prove-
feni“ — at uz to byli literati ,starého samizdatu®, navic navazani na
struktury KOSu,* ¢i dila znama4 jiz z ineditnich vydéani pred rokem
1989, poptipade oboji.  kdyz Klub proklamoval otevienost mladym
autortim a debutantim, v praxi se to u KOSu naplnovalo jen z ¢asti,
nebot v tomto smeéru se spise jeho reprezentanti ohlizeli do minu-
losti (generacné, poeticky, ideove).

V dobé od fijna 1990 do bfezna 1995 clenové predstavenstva zlek-
torovali celkem 126 rukopist, z nich devét bylo vydano a dalsich Sest-
nact schvaleno a doporuceno k vydani. Zbyvajicich 101 rukopist bylo

31 LAPNP, KOS, karton ¢&. 1, lektorsky posudek Gustava Skypala na knihu Horydoly Petra
Stancika.

32 LA PNP, KOS, karton ¢. 1, lektorsky posudek Frantiska Kautmana na neznamy titul,
zari 1993.

33 LAPNP, KOS, karton ¢. 1, lektorsky posudek Gustava Skypala na knihu Hamleti v texa-
skéch Jaromira Hofce s rukopisnou lektorskou poznamkou Frantiska Kautmana, 19. 4. 1991.
34 KOS se vyznacoval nejriiznéjsimi personalnimi ,propletenci” a systémem zndmosti
a motivaci, které mohly pfi procesu schvalovani rukopist hrat jistou roli.
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vraceno autorim.® Fakticky vydanych titult Klubem osvobozeného
samizdatu bylo v letech 1991-1996 pouhych jedenact:3

Rok . < -
vydani Titul Naklad Spoluprace
1991 | Jan Vladislav: Kniha poezie 350 ks | Evropsky kulturni klub
1992 Jan Kamenicéek: Vznik roméanu v sonatové 260ks | Evropsky kulturni klub

formé

Evropsky kulturni klub

1992 | a boje partyzanské brigady na zapadnim 260 ks 2 Primus

Slovensku

1992 | dvahy o smyslu sociologie v nealternativni | 320 ks
spoleénosti

. g . . vz Primus; s podporou
1994 Erik Kolar: Vila Humboldt: kronika zaslé 300 ks | Geského literarniho

enerace
g fondu

Pragma; s grantovym

Zdena Bratrdovska — Frantiek Hrdli¢ka:

1994 eil e o 220 ks | pfispénim Ministerstva
Cesta k moé&alu a jiné prézy kultury CR
1995 | Marek Hofman: Hra na divergenci
1994 Frantidek Kautma’n (ed.): sbornik Névrat Protis
Egona Hostovského
Zavérem

V déjinach ceské literatury a knizni kultury se Klubu osvobozeného
samizdatu nedostalo doposud zadné, poptipad¢ jen minimalni po-
zornosti.” Bliz§i poznani této iniciativy nas v$ak upozornilo na jeho

35 LA PNP, KOS, karton ¢. 1, Zprava o ¢innosti Klubu osvobozeného samizdatu (KOS)
v dobé od ustavuijici valné hromady z r. 1991 do 20. bfezna 1995.

36 Snad by pro srovnani bylo vhodné uvést, ze tehdejsi , premiant” knizniho trhu Ivo Ze-
lezny byl schopen vyprodukovat i 700 titulti za rok (SIMECEK — TRAVNICEK 2015: 402).
,Kniha je produkt,” tvrdil v rozhovorech tento nakladatel (ZELEZNY 1993: 7).

37 Lze zminit heslo v Encyklopedii ¢eskych nakladatelstvi 1949-2006 (HALADA 2007)
¢i roztrousené povsechné charakteristiky: ,Jistou hodnotovou necitlivost trznich pomérd
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nékolikerou zajimavost: Kautmandv ,novy samizdat“ predstavuje
podnétny prispévek k historii ceskoslovenského samizdatu a obec-
néji k jeho kontinuitam a diskontinuitam, jeho mapovani je zaroven
cennou sondou do knizni kultury devadesatych let. Vraci nas do ob-
dobi ¢eského knizniho prevratu a nasledné transformace, které tfeba
z hlediska knizni vyroby a produkce Jifina Smejkalova chape jako
,ojedinély fenomén v déjindch moderni evropské knizni kultury®
(SMEJKALOVA 2000: 138). A¢koli $lo o relativné ptirozenou adap-
taci po léta regulovaného knizniho trhu na trzni podminky, docasné
nesnaze, které prinesla nakladatelska svoboda po roce 1989, vyvo-
laly u mnohych sebeobrannou akci proti zakonu trhu. Smély kon-
cept ,osvobozeného samizdatu“ byl nastolen v dobé ,ekonomické
situace docasné nepiejici mizam“ (KAUTMAN — SOBOTKOVA
1991: 5) a byl do jisté miry odrazem zklamanych ocekavani z vysledku
»knizni revoluce®. ,Co je vSak predev$im neudrzitelné, nejsou jen
staré poradky jako takové, ale pravé predstava o samé existenci #ze-
ménnych #adi“ (SMEJKALOVA 2000: 150), coz si jisté predstavitelé
KOSu uvédomovali, chtéli vSak udrzet jistou spojitost a pevne se ve
svych vychodiscich a argumentaci opirali o zazitou piedstavu o spo-
le¢enské funkci knihy a zvlasté dédictvi ceské knihy. Evokace tradi¢ni
dobrovolné sluzby ceské knize a nedavna historie strojopisné kul-
tury a hrdinstvi, obétavost, neziStnost a eticky rozmér s ni spjatymi
reprezentovaly krajni pdl dobového svaru ,,entuziasmu aliberalismu,
tedy az obrozenecko-krameriovské odhodlanosti a racionalné chlad-
nych ekonomickych pravidel“ (SIMECEK — TRAVNICEK 2015: 443).
Toto dramatické pojeti v urcité Casti spolecnosti rezonovalo a zalo-
zeni Klubu osvobozeného samizdatu bylo povazovano za ¢in zaslu-
hujici uznani jakozto Cinnost ,jisté velmi zasluzna, je to jisty druh
svépomoci v tizivé ekonomické situaci“ (NYKLOVA 1991: 4).3 Nelze

se snazil korigovat Klub osvobozeného samizdatu, jakysi modifikovany zptsob samo-
-vydavani, ktery ovéem nemél dlouhé trvani” (MACHALA 2011; t¢z MACHALA 1996: 13).
38 V souvislosti se zalozenim klubu se objevila zfejmé pouze jedina stfizlivéjsi reakce:
,Ono totiz, co bychom si povidali, pro velké projekty, které nase kultura asi potrebuje —
kritickd vydani spist a navrat ke knize jako krasnému pfedmétu — je zapotfebi podminek
vice profesionalnich nez samodélnych. Ale po jednénich v trojihelniku ministr kultury —
spisovatelé a nakladatelé — ministr financi se zd4, Ze Zivotné dulezité podminky exis-
tence knihy budou uh&jeny i pro devadesata léta. Nebude hat. Bude lip...?" (JANACEK
1990: 9).
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nez souhlasit s Jitinou Smejkalovou, kterd obdobi prvni poloviny de-
vadesatych let charakterizuje jako etapu, kdy se ,kniha, vCetné své
ceny, [...] stala scénou, na niz se krizily aspekty kulturnich tradic
a stereotypti s aspekty politickymi a psychologickymi“ (SMEJKA-
LOVA 2000: 155). Teze ,zachranit dobrou knihu svépomocnou akei*
(KAUTMAN 1991a: 91) se jevila potiebné, ale realizace této nezistné
myslenky, kterou provazela cela rada obtizi (vysoké ceny, nepruz-
nost, esteticka, zcasti i obsahova neatraktivita), ukazala, ze jde o ideal
vtéto podobé neudrzitelny. Ukonceni ¢innosti Klubu osvobozeného
samizdatu nebylo jen krachem jednoho vzdorného autorsko-ctenai-
ského gesta proti trhu v éfe liberalizace a transformace. Symbolizuje
téz zhrouceni jednoho mytu a vystrizlivéni jedné generace z predre-
volucnich predstav o prestizni Gloze literatury, literarniho dila a spi-
sovatele, ktera méla byt v postsocialistickych spolecnostech stredni
avychodni Evropy pfepsana (srov. WACHTEL 2015).%
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Pfiloha — Vyzva

Obracime se knasi literarni verejnosti, spisovateltim i ¢tenartim a dis-
tributor@im knih s nasledujici vyzvou:

Situace na nasem kniznim trhu je vazna. Staré struktury vydavani
idistribuce knih odumiraji, nové se rodi pomalu a tézce. Katastrofalni
je situace v polygrafickém primyslu. Monopolni postaveni umoziuje
tiskarnam cenovy natlak. Malé tiskarny témér neexistuji a soukromi
nakladatelé, odkazani na velké tiskarny, maji pozici velmi obtiznou
amnozi z nich bojuji za pouhé preziti. Zhroutil se stary systém kniz-
niho velkoobchodu. Jeho sklady stejné jako sklady knihkupectvi jsou
preplnény vedle skute¢ného braku ne Spatnou, ale v dané situaci
tézko prodejnou literaturou. Dnes uz jen zcela vyjimecné je ncktera
kniha po vydani okamzité rozebrana. Se stoupajicimi cenami zbozi
asluzeb klesa také kupni sila ctenart knih.

Potrva néjaky cas, nez unas vznikne normalné fungujici knizni trh,
ktery umozni vydavat i dlouhodob¢ prodejnou a malotirazni litera-
turu, z niz se obvykle sklada vétSina nové hodnotné knizni produkce.

Domnivame se, Ze je zbytecné bombardovat Gstiedni statni organy
ajiné spravni instituce memorandy, zadajicimi, aby zjednaly napravy.
Nezbyva, nez aby kultura i tuto tézkou dobu, zavinénou vyvojem
uplynulych Ctyticeti let, svymi vlastnimi silami pomahala piekonat.

Jednu z cest k tomu vidime v zaloZzeni samizdatového naklada-
telstvi, které by vyuzilo vSech vyhod zkuSenosti klasického samiz-
datu: minimalni naklady na vyrobu a distribuci a maximalné pruzné
reagovani na Ctenarské zajmy. Takova moznost se ndm naskytla
v technické spolupraci s Evropskym literarnim klubem, nadnarodni
nevladni organizaci pro spolupraci evropskych umélct a pratel ev-
ropské kultury, ktera vznikla lonského roku v Praze. EKK je ocho-
ten dat ,Osvobozenému samizdatu® k dispozici svou polygrafickou
malotirdzni zakladnu, coz je hlavni predpoklad realizace planu vy-
davani pavodnich hodnotnych knih, které v nynéjsi situaci nesne-
sou masovy naklad, a proto je nebezpeci, ze by musely ¢ekat velmi
dlouho, nez by se dostaly ke ¢tenari. Moderni malotirazni tiskaren-
ské metody umoznuji operativné, ve velmi kratké dobé vyrobit knihu
v nakladu nékolika set vytiskl, v paperbackové, slusné Gprave, a dat
ji do rukou Ctenare za vyrobni naklady. Samozrejmé, Ze je to mozné
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jen za predpokladu rezignovani na jakykoli zisk jak ze strany vydava-
tele, tak ze strany distributora a ovsem iautora, ktery by nedostal za
toto vydani honorat, (pro eventuelni dalsi vydani by si vSak zachoval
vSechna autorska prava). Ostatné pravé tak tomu bylo v samizdatu
minulych let.

Za literarni podobu takto vydané knihy by odpovidal vjlu¢né au-
tor, nikoli redakce nakladatelstvi. Redakéni rada by po piecteni ruko-
pisti jen meritorné rozhodovala, zda rukopis doporucuje ¢i nedopo-
rucuje k vydani.

Obracime se tedy na autory, ktefi maji kvalitni rukopisy prozy,
poezie, dramatu, filmovych scénard, literarni védy, kritiky a historie,
filozofické esejistiky ¢i publicistiky apod., dosud nepublikované nebo
publikované jen v starém samizdatu, aby nam je nabidli. Apelujeme
ina Uspésné samizdatové a exilové autory: at nabidnou své rukopisy
prave tak nezistné, jako to délali v minulosti s tim, aby se dostali ke
Ctenari co nejdrive. Vitame mladé, dosud nepublikujici autory a je-
jich zralejsi dila. Nechceme vSak byt edici zacinajicich autord, ktera
by pod patronaci ,,star$ich“ spisovatelti pomahala objevovat nové ta-
lenty. To neni nasim tkolem.

Obracime se na ¢tenarskou obec, na odbératele a Ctenare starého
samizdatu i na vSechny milovniky narocné literatury, kteti nevahali
stat dlouhé hodiny ve frontach na dobry knizni titul a vynakladali
znacné financni prostfedky na zakoupeni Spatné citelnych kopii
samizdatu:

Mate prilezitost ziskat co nejdrive vami ocekavané knihy a na druhé
strané pomuzete nasi knizni kulture prekonat tézké tdobi. Vyzyvame
vas, abyste se stali ¢leny ,Klubu osvobozeného samizdatu®, toto
Clenstvi vas opraviiuje k odbéru samizdatové literatury, jejiz vydava-
telsky program vam bude predem nabidnut s tim, abyste se prihlasili
k zavaznému odbéru tituld, které vas budou zajimat (podle tohoto
zajmu bude stanoven i naklad). Vyzadané knihy budou ihned po vy-
dani zasilany zajemctm na dobirku.

Upozornujeme znovu, ze jde o svépomocny kulturni podnik, na
némz vsichni zacastnéni pracuji bezplatné. Ceny vydanych knih bu-
dou urceny vyhradné realnymi vyrobnimi naklady. I tak nebudou
nizké: ale ¢tendr dobré knihy u nas tradicné prinasel ceské knize fi-
nancni obéti — v dobach obrozeni, vletech krize za prvni republiky,
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za valky, za totalitniho rezimu uplynulych Ctyficeti let. Jisté je bude
pripraven prinaset i nyni.

Vyzyvame tedy vSechny tvirce i ¢tenare dobrych ceskych knih: po-
mozte podporou této svépomocné akce prekonat tézkou situaci sou-
¢asného knizniho trhu.

Edi¢ni rada ,,Klubu osvobozeného samizdatu®:
Jan Vladislav, predseda
FrantiSek Kautman, Iva Kotrla, Klement Lukes, Karel Pecka,

Vilém Precan, Sylvie Richterova, Zdenck Rotrekl

V Praze, dne 16. fijna 1990

Zdroj: LA PNP, KOS, karton ¢. 1, Vyzva, téz MY . 9/1990 a Studentské listy
¢. 4/1991.
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Viditelna a neviditelna
revolicia v literature

Peter Darovec

Slovné spojenie revolu¢ny roman je mozné pouzit hned v niekolkych
vyznamoch. Azda najcastejsie mame pri tom na mysli novatorstvo,
originalitu, jedinecnost, ktoré takéto dielo vnasa do urcitého (napri-
klad narodného) literarneho systému — ¢i uz svojou poetikou, te-
matikou, filozoficko-svetonazorovym posolstvom, alebo predefino-
vanim vseobecne akceptovanych pravidiel (napriklad romanového)
zanru. V kazdom pripade vsak ide o nahle, citatelskou verejnostou
neocakavané vystipenie z nastavenych ramcov, popretie predpokla-
dov v zaujme novej kvality diela. Revolu¢nym vSak moze byt nazvané
3j dielo, ktoré nejakym spésobom tizko stvisi s urcitou historickou
udalostou alebo na nu priamo ¢i nepriamo odkazuje.

Knizny debut vtedy tridsatjedenrocného Petra Pistanka Rivers of
Babylon (1991) je revoluénym romanom v oboch vyssie naznacenych
moznostiach. Na jednej strane je revolucny nielen svojou original-
nou, v slovenskej literatire predtym nevidanou poetikou ¢i temati-
kou, ale aj plne novym ponatim toho, ¢o bolo dovtedy povazované
Citatelsko-kritickou obcou za vysoku literattru. Zaroven je vSak revo-
lu¢ny aj vtom zmysle, ze skutocne vznikal na prelome osemdesiatych
a devitdesiatych rokov, teda aj v ¢ase prave prebiehajucej Neznej re-
voltcie. A kedze ide o roman z (vtedajsej) sicasnosti, je revolucny aj
tym, ze dobu tejto revolucie aj tematizuje.

Revolucnosti Pistankovej poetiky sa tu podrobne venovat nebu-
dem, len strucne pripomeniem, ¢o sa uz vtejto stwvislosti viackrat po-
vedalo: V Rivers of Babylon Pistanek celkom vedome prekracuje hranice
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toho, ¢o bolo v slovenskom kultirnom kontexte dovtedy vnimané
ako priestor umeleckej literatary. Prave preto vyvolal hned po vydani
zaciatkom devatdesiatych rokov zasadnu kriticka diskusiu, ktorej té-
mou bolo aj vSeobecné preformatovanie predstavy o umeleckej litera-
tare.! Diskusiu sprevadzali komicky ladené, ale zaroven aj vyznamovo
nasytené radikalne zvolania: ,Dost bolo literattry!“ (ULICNY 1992: 9)
alebo: ,Nech zije neliteratra!“ (OTCENAS 1992: 40).

Roman vSak najma predstavuje Gplne odlisny koncept literatiry,
nez akym bola v slovenskom literarnom kontexte dlhodobo prevla-
dajiica neomodernisticka poetika, reprezentovana aj v porevolucnej
dobe prozami starsej, stale vsak silnej a produktivnej generacie for-
movanej este v Sestdesiatych rokoch 20. storocia. Namiesto neomo-
dernistického delikatneho zaujmu o ludskd intimitu, stkromie, psy-
chiku, o otazky zmyslu a autentickosti Zivota, o odkrfvanie hibkovjch
motivacii konania zvacsa intelektualne a citovo zalozenych postav, za-
sadzuje Pistanek svoje rozpravanie do extrémne jednoduchého a tiez
krutého sveta jednoduchych ludi, ktori sa vzdy zaujimajii iba o napl-
nenie svojich zakladnych, casto vyslovene biologickych potrieb. Ak
sa tu vobec da hovorit o nejakych prejavoch duchovnosti, tak aj tie sa
prejavuju iba prizemne ¢i neautenticky. Bud ide o ironicky nahliadany
kratkodoby sentimentalny vylev postavy, ktory tu nahradza skutocny,
autenticky cit (napriklad Raczova, ale aj Video-Urbanova ,zamilova-
nost“ do Studentky Lenky), alebo o ni¢im nekorigovant vélu k moci,
pripadne o docasnt jurodivi mesianistick(l ,duchovnost® postavy
motivovanu celkom prizemne — stratou vynosného zdroja prijmov
(Fredy Sparsvajn po strate licencie na previdzku parkoviska).

Pri vSetkej simplicite postav a v podstate aj pribehu je to zaroven
aj roman, ktory mimoriadne presne reflektuje dobu, v ktorej vznikol
aktorti viiom nachddzame akoby zakonzervovand dodnes. Da sa po-
vedat, ze ak niekto chce porozumiet sociokultirnemu obrazu Sloven-
ska devitdesiatych rokov, nemal by vynechat ¢itanie Pistanka a najma
jeho diela Rivers of Babylon. Kvalifikacia tohto romanu byt reprezentan-
tom svojho desatrocia pritom nie je samozrejma. Ved prichadza Gplne

1 Réznorodost takto zameranych kritickych vystupov, inspirovanych romanom Rivers of
Babylon, dokonca viedla uz v roku 1992 k vzniku samostatnej studie, ktoré sa nevyrovnava
so samotnym romanom, ale je metakritikou literarnych kritik venovanych tejto knihe (BAR-
BORIK 1992: 22-29).
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na jeho pociatku — vychadza v novom, porevolu¢nom vydavatelstve
Archa uz v prvej polovici roku 1991. Neméze sa v nom teda reflekto-
vat cela zlozitost, rozmanitost a premenlivost tohto dynamického,
turbulentného desatrocia. Je to predsa obdobie azda najvyraznejsich
politickych, socialnych a kultdrnych zmien v slovenskej spolocnosti,
ktoré sa v case vydania romanu len zacinali, a mnohé z nich boli este
takpovediac neviditelné. Navyse, text romanu vznikal este ovela skor.
Prvi verziu mal Pistanek pripravent este pred revolaciou, vroku 1988
z nej Cital priatelom, nevedel iba, ako roman zakon¢it.? V tom mu po-
mohla novembrova revolicia, ktora s novou latkovou skutoénostou
priniesla aj nové moznosti rozvinutia a pointovania romanovej fa-
buly. V priebehu jedného roka od revoliicie roman upravil a dokoncil.

Ak sa viiom teda napriek skorému ¢asu vzniku nachadza podstata
celého desatrocia, tychto — ako sa o nich dnes zvykne hovorit — ,,di-
vokych devitdesiatych rokov®,® tak jeho autorovi musime priznat
nevSednu schopnost nielen presne pozorovat spolocensku realitu
okolo seba, ale dokonca ju aj predvidat. A to navySe v asoch rychlych
zmien, v ktorych sa ona pritomnost menila takmer zo dna na den.
Roman Rivers of Babylon tak hovori nielen o dobe, vktorej vznikal, ale,
paradoxne, aj o rokoch, ktoré nasledovali po jeho vydani.

Rivers of Babylon je pribehom dedinského mladenca Racza, ktory
sa v nepomenovanom historickom case vyberie do nepomenova-
ného mesta. Cas i priestor véak mbzeme podla zobrazenych realii

2 Podla nepublikovaného osobného svedectva Pistankovho priatela a spolutvorcu Du-
Sana Taragela.

3 Slovné spojenie ,divoké devatdesiate roky” je mimoriadne rozsirené najmé v stcas-
nej slovenskej publicistike. V samotnych devatdesiatych rokoch sa vo vys$sej miere nevy-
skytovalo. Dnes ho pouzivaju pri spatnom pohlade na toto obdobie politolégovia (pozri
napriklad https://www.youtube.com/watch?v=mdPskb85wvM), kultirni publicisti (pozri na-
priklad https://www1.pluska.sk/Zaujimavosti/Divoke-90.roky-v-skvelom-pribehu), ale napri-
klad aj finanénici (https://www.sme.sk/c/3880559/kohutikova-90-roky-boli-divoke-i-krasne.
html). Prakticky vzdy sa toto slovné spojenie pouziva v tom zmysle, ze i$lo o dobu, v ktorej
neplatili jasné pravidla a normy, v ktorej bolo véetko mozné — aj to, ¢o by bolo v stabili-
zovanej spolocnosti za hranou morélneho a dokonca aj zékonného spravania sa. Zvycajne,
ale nie vzdy, mé negativnu konotaciu. Tento termin sa okrem porusovania etickych noriem
moze v istych pripadoch vztahovat aj na pozitivne vnimany rozmer slobody (napriklad tvo-
rivej slobody), sponténnosti, zivelnosti, radosti zo Zivota, ale extrémnosti v zmysle spozna-
vania a prekracovania limitov, ktord méze mat (seba)destrukénd, ale aj (seba)obohacujicu
podobu.
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bez vicsich problémov identifikovat ako Bratislavu prelomu osem-
desiatych a devatdesiatych rokov. V romane sledujeme Raczovu bru-
talne priamociaru cestu k majetku a moci. Z pozicie vidieckeho pri-
Selca do mesta a neskor kotolnika v hoteli (teda ¢loveka spolocensky
aj priestorovo situovaného na perifériu a neskor do suterénu)* sa
rychlo prepracuje do tlohy vladcu mesta i krajiny, ¢o sa spolocensky
i priestorovo manifestuje jeho zaverecnym prestahovanim sa do vily
hore nad mestom.

Pribeh roméanu zodpoveda sujetovému pddorysu slovenskej ludo-
vej rozpravky® o Hldpom Janovi, Pecivalovi ¢i ,,tretom bratovi®, ktory
sa bez skiisenosti a vedomosti, nepouceny, vybera do sveta. Tam us-
peje prave vdaka svojej archetypalnej nevinnosti — za svoje Ciny zis-
kava princeznu i krdlovstvo. V Pitankovom ,zvectiujicom® prepise
tohto priznacne slovenského rozpravkového narativu sa ocenovana
prostota protagonistu variuje na Raczovu primitivnu animalnost.
Namiesto lasky princeznej ziskava Racz sexualny tspech niekolkych
zien — od Romky v hotelovej kuchyni cez luxusni prostititku az po
dcérku z dobrej intelektualnej rodiny. Jeho svadba s Lenkou v zavere
romanu sa— rovnako ako rozpravkova kralovska svadba— ,[...] stane
spolocenskou udalostou roka“ (PISTANEK 1991: 284). Len namiesto
kralovského hradu ziskava Racz vilu nad mestom, ktora v minulom
rezime sltzila ako konspiracny byt statnej bezpecnosti. K Zivotnému
uspechu Racza nevedie poslusné respektovanie rad midreho deda
Veveda, ktorého rozpravkovy ,treti brat“ stretdva kdesi v prirode,
ale naopak nerespektovanie rad staré¢ho kuri¢a Donatha, ktorého Racz
stretava v zapluvanom stani¢nom bufete po prichode do mesta. Ide
teda o ironicky prevratend, drsn verziu pre slovensky narodny nara-
tiv podstatného rozpravkového pribehu. ,Klasicka predstava o vita-
ziacom dobre je nahradena realnym obrazom tspechu dosiahnutého
prostrednictvom nésilia, brutalnej sily a pod.“ (BILIK 1994: 14). Evo-
kaciu zanru rozpravky v romane posilitujii aj detaily, napriklad praca

4 |. Taranenkova interpretuje priestor kotolne aj ako politicky exponovany, ako miesto,
... kam boli v predchéadzajicom rezime vytlaéené opozi¢né hlasy, hlasy disentu” (TARA-
NENKOVA 2018: 187).

5 O Pistankovom vyuzivani zanrového pdédorysu rozpravky v Rivers of Babylon, ale aj
v novele Mlady Déné pisalo uz niekolko autorov. (REDEY 2007: 45-56; DAROVEC 1998:
125-132; SOUCKOVA 2009: 106-131; KUBICEK 2002: 404-409.)
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s toposom mesta v rozpravkovom $tyle: ,je veli¢izné“ (PISTANEK
1991: 18), pritom vSak nepomenované.

Logika toho nerozpravkového sveta, do ktorého Racz vstupuje,
od neho rozhodne necaka konanie dobrych skutkov. Naopak, k jeho
kariérnemu uspechu, ale aj k iplnej spoloCenskej akceptacii veda vy-
hradne jeho brutalne reakcie na vSetky podnety. Racz ignoruje aké-
kolvek moralne ¢i etické normy, koné ako bezohladny agresor — aje
za to odmeneny vSeobecnym respektom a Gictou okolia. Prave takéto
spravanie dokazu vSetci ludia vtomto svete ocenit. To uz nie je sprava
o Raczovi, ale o degenerovanom stave spolocnosti. R. Sloboda do-
konca v dobovej kritike nazyva Racza sympatickym dravcom, ktory
kazdého zasliZene potresta. Jeho ,[...] obete st vzdy iba pachnuce,
zdochynajice, neschopné figury, ktoré mohli existovat len vdaka re-
zimu, ktory stal na mftvych dusiach...“ (SLOBODA 1992: 40). Raczov
uspech pritom nie je podmieneny len moralnym stavom spolocnosti,
ale aj konkrétnym historickym okamihom. ,Pi§tankov sociologicky
zaber je presny: takyto dravec m6ze — ba hadam aj musi! — existovat
prave teraz a dnes. Sam to trocha citi, dravca na konci trocha pacifi-
kuje, legalizuje. Jeho tloha sa skon¢ila® (SLOBODA 1992: 40). Ricz
teda nie je len akymsi ndhodnym prirodnym tkazom, ale nevyhnut-
nym dosledkom stavu spolocnosti v uréitej prechodnej faze. Vtomto
zmysle ide o roman spolocensky.

Racz vstupuje do pribehu ako socialny outsider a v Standardnom
stave spoloCnosti by nim so svojimi obmedzenymi schopnostami
aj ostal. V zvratenom, degenerovanom svete sa vSak dokaze lahko
arychlo adaptovat. V tomto kontexte mézeme jeho pribeh tspechu
citat aj ako ,[...] travestiu Bildungsromanu, vyvinového romanu,
ktory sa zaklada na pribehu zaclenenia sa do spolocnosti, na prijati
pomerov sveta“ (TARANENKOVA 2018: 193).¢ Takjmto pomerom sa
vSak Racz vlastne ani nemusi prisposobovat — keby musel, zrejme by
to so svojou mentalnou vybavou ani nedokazal. LenZe on je priamym
dosledkom tychto pomerov, ich sticastou. V tomto zmysle ani nie je
plnohodnotnym charakterom. Podla T. Beasley-Murraya je postava
Racza redukovana na stbor postojov a akcii zbavenych psychologie.

6 O Pistankovom diele ako o $pecifickej verzii Bildungsromanu pisal este predtym aj
R. Chitnis (CHITNIS 1999: 26-30).
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»Racz nie je ni¢ iné ako narativne dosledky jeho vlastnej nasilnej vole
k moci® (BEASLEY-MURRAY 2000: 32). Ricz je zosobnenim ojedi-
nelej spolocenskej situacie, a preto mézeme mat tendenciu vnimat ho
ako jedine¢nq, v dejinach slovenskej literattry predtym nevidant po-
stavu. A predsa ma svojho predchodcu: Volenta Lancarica z romanu
Pomocnik L. Balleka. Podobného dravca a mocenského manipulatora
z in¢ho tranzitivneho obdobia nasich dejin — z ¢asu zmeny spolocen-
skych pomerov tesne po Druhej svetovej vojne.”

Pistanek sa neusiluje realisticky mapovat celd spolo¢nost. Nesnazi
sa vyvazovat ani hladat priemer. Je selektivny a v svojej vyberovosti
extrémny. Mohli by sme sa v tejto stvislosti pytat, ako to, ze Pistan-
kov roman mozeme aj pri tomto selektivnom pristupe k realite Citat
ako roman (celo)spolocensky, ktory nielen reprezentuje, ale dokonca
aj predvida stav slovenskej spolo¢nosti v devatdesiatych rokoch.® Je
to preto, ze prave Pistankov fikény mikrokozmos sice prehnane, ex-
trémne, ale o to nazornejsie synekdochicky zastupuje celé tie ,,di-
voké“ devatdesiate roky, o ktorych tu bola re¢. Ak sa dnes na ne vkul-
tarnom ¢i spolo¢ensko-politickom diskurze spomina, tak sa uz ¢asto
redukujii prave na obdobie vhodné na presadzovanie sa dravych ludi
s potlacenymi moralno-etickymi zasadami— teda typov karikovanych
v Pistankovom romane.

Jeho pisanie je vzdy aj provokativnym skiimanim limitov, hranic
amoznosti ich prekrocenia. Tato celkom vedoma, az programova ex-
trémizacia sa tyka nielen autorovej poetiky, ale aj jeho videnia sveta.
Na druhej strane stoji vSak ambicia presného a adekvatneho zobra-
zovania referencnej reality, ktora je v podstate ambiciou realistickou.
Tieto dve zdanlivo rozbiehavé tendencie dokazal v svojom romane
unikatne spojit — a svojim extrémnym sposobom pri tom realizmus
modifikuje na , hyperrealizmus“.? Vromane sa to prejavuje mnohymi

7 Na suvislost medzi Lanc¢aricom a Raczom upozornil uz v dobovom ohlase I. Otéenas
(OTCENAS 992: 40) a neskor aj V. Barborik alebo Z. Pruskova, ale poctu Ballekovi ako tvor-
covi predchodcu Racza zlozil aj sdm Peter Pistanek: ,Velky vplyv mal na mna roméan Pomoc-
nik od Ladislava Balleka. [...] Nebyt Pomocnika, nebolo by asi ani Racza” (TARAGEL 2010).
8 Spolocgensko-politicky rozmer nielen tohto romaénu, ale aj jeho pokracovani si véima
napr. aj M. Souckova: ,Mozno konstatovat, ze Rivers of Babylon je tiez trilégiou o politicke]
atmosfére, v ktorej sme zili” (SOUCKOVA 2009: 114).

9 Podla Pistankovho obéasného spoluautora D. Taragela nazyvali v zagiatkoch spoloény tyl
Jbrutalisticky realizmus” a usilovali sa o surovost a absurditu pribehu (TARAGEL 1999: 269).
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sposobmi, napriklad aj tematizovanim zivotného $tylu podla etnicity
(komické zobrazovanie Rémov, ,, Cigdnoo®, ktori sa zivia podvodmi
avydieranim). Na druhej strane je tu vSak rovnako vysmesne predsta-
veny aj vacsinovy primitivny rasizmus namiereny voci tymto mensi-
nam (najma vnasilnickych predstavach inak zbabelého strazcu parko-
viska Fredyho Sparsvajna).

,Hyperrealizmus“ tohto romanu mézeme vidiet aj v hromadeni
extrémne ,nizkych“ motivov telesnosti ¢i animélnosti. Kosovsko-ra-
kiisky gastarbeiter Zdravko G. si vynasanim fekalii v Raktsku za-
raba na obcasné navstevy Slovenska, kde vystupuje ako vyznamny
a uspesny lekar — operatér. Samozrejme, touto vysokou spolocen-
skou poziciou sa usiluje zapdsobit zasa len na miestnu ,vysoka
kurvu“ (PISTANEK 1991: 40). V tomto extrémnom ustvztaziovani
vysokého a nizkeho sa daji vidiet prvky bachtinovského humoru
(BACHTIN 2007), ¢o Zdravko G. potvrdi aj vetou, v ktorej dokaze
skombinovat nizky fekilny motiv s ,vysokym* kvézifilozofickym po-
solstvom. ,Hovna smrdia, povie si Zdravko G., nosiac hore-dolu plné
vedrs, ale Zivot je krasny“ (PISTANEK 1991: 40). Napriek komickej ab-
surdnosti tejto vety i celej pribehovej linie spojenej so Zdravkom G.
treba mat stale na pamiti, Ze tu ide aj o sociologicky presny zaznam
priznacného dobového fenoménu sexualnej turistiky.

S inym sexualnym turistom, tentoraz skutocnym navstevnikom zo
Zapadu Hurenssonom je zasa spojena rovnako presna, sarkasticka
analyza narodnej povahy a zdrojov narodnej hrdosti Slovakov. Po-
stavu cudzinca Hurenssona, zamyslajuceho sa nad slovenskymi na-
rodnymi Specifikami, vyuziva autor na ziskanie odstupu, pozicie
nezavislého pozorovatela, ktord umoziuje ,nezaujate” hodnotit slo-
venské narodné vlastnosti a narodné sebavedomie: ,,Tento maly na-
rod s umelo hypertrofovanou a nepochopitelnou narodnou hrdostou
je narodom nepochopenych a svetom zneuznanych géniov, duma.
Vsetci sa tu citia byt nie¢im lepsim, ako by sa na prvy pohlad mohlo
zdat“ (PISTANEK 1991: 94). Proti tematizovanému slovenskému na-
ciondlnemu patosu stavia autor Hurenssonovu ,zdpadnd“ vecnost
airéniu: ,Tento narod je narodom nedocenenych, napadne Huren-
ssona. Mohol svetu priniest najgenialnejsich umelcov, baletky, ved-
cov— aspoti sa tak tvéri. Preco nikdy nepriniesol, to je otazka“ (PIS-
TANEK 1991: 95). Radikilnu iréniu takéhoto verdiktu o Slovakoch
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este posiliuje fakt, Ze jeho autorstvo je tu prisadené takej pochybnej
figtire, akou je ,bisexualny turista“ (PISTANEK 1991: 95) Hurensson.
Iba on — a iba preto, zZe si prisiel po sexualne zazitky — je ochotny
o Slovakoch vobec uvazovat. Postava Hurenssona ma v tomto vela
spolo¢ného s postavou tajného agenta v inom zasadnom diele slo-
venskej postmoderny — v novele Vecne je zeleny... Pavla Vilikovského.
Ta vysla iba o dva roky skor nez Rivers of Babylon a vzbudila rovnako
zasadny kriticky ohlas — okrem iného aj pre svoje radikalne iro-
nické borenie nacionalno-komunistického mytu o slovenskom na-
rode. Vilikovského agent nasledovany Pistankovym Hurenssonom
tak predstavujui ironickd subverziu minacovského narodného patosu
(MINAC 1989).

Svoj fikény svet buduje autor ako monoliticky priestor, v ktorom
vSetky ztcastnené postavy disponuju prakticky vyhradne negativnymi
¢i komickymi vlastnostami a kazdy ich Cin je motivovany zistnymi
pohnitkami. Jediné, Co ich pohana, je absolttne sebectvo. Rovnako
bezcharakterni st pritom Iudia na dedine ako v meste — odlisujt ich
iba madarské mena dedincanov (Récz, Kis$) a nemecké mend ludi
z mesta (Donath, Sparivajn). V tomto svete prostitatok, vekslakov,
bezcharakternych pravnikov a bezskrupuléznych mafianov, hlapych
anaivnych zien, neschopnych riaditelov ¢i lakomych sedliakov sa s ni-
¢im inym ako so sebeckym hladanim vlastného prospechu ani nepo-
Cita. Preto postavy tohto romanu neprechddzaji ziadnym vyvojom,
vstupuju don a vystupuji z neho nezmenené ako figlry na orloji.

Iba Racz ako jediné postava predsa len prechadza istym prerodom.
Rozhodne to v$ak nie je prerod, ktory by z neho spravil lepsieho ¢lo-
veka. Naopak, ide o jeho postupné objavovanie schopnosti ovladat
inych a uplatnovat svoju moc — samozrejme, v zaujme hromadenia
majetku. Racz povodne neprichadza do mesta s cielom dobyt ho
aovladnut, ale naopak — chce sa od neho ¢im viac izolovat. Ani to nie
je znejakych vyssich dévodov, ako by bol napriklad désledok sklama-
nia z neuspokojivého stavu sveta. Je to len prejav ¢ireho ignorantstva,
reakcia cloveka, ktory programovo nema zaujem o nic, co presahuje
horizont jeho bezprostrednych hmotnych zaujmov: , Kotolia bude
jeho ponorkou, rozhodne sa Racz. S okolitym svetom bude udrziavat
len ten najnutne;jsi kontakt. Ni¢ ho na fiom nebude zaujimat“ (PIS-
TANEK 1991: 25). Postupne sa vSak ment, ¢o si viimne aj prostitttka
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Silvia, ktora si povie: ,,Z niekdajSicho skromného a obmedzeného
chlapca sa stal divy samovladca“ (PISTANEK 1991: 86).

Racz sa javi ako obmedzeny clovek, na vojne si preto ziskal po-
vest rotného hlupaka (PISTANEK 1991: 27), ale nechyba mu evoluéne
podstatna schopnost rychlo sa adaptovat na nova situaciu a vyuzit
ju v svoj prospech. ,Racz nie je bohvieaky génius, je skor prosty, ale
uéenlivy ani $impanz* (PISTANEK 1991: 43). Najmi preto, Ze nema
ziadne moralne ¢i etické zabrany. Jeho jednoduchost, priamociarost
mu paradoxne pomaha riesit komplikované situacie: ,Vie, ze nieco
nie je v poriadku, no na to, aby ho ovladla panika, je jeho psychika
privelmi jednoducho vytvarovand“ (PISTANEK 1991: 50).

Réiczovu mentalna obmedzenost vyvazuje mimoriadna telesna
disponovanost, ktora sa najvyraznejsie prejavuje v hypertrofovanej
sexualite: ,Len velmi skdsena, az skazena zena je schopna v nom,
Raczovi, na prvy pohlad spoznat vasnivého, divého milenca s neld-
tostnou vydrzou a obludnym prirodzenim“ (PISTANEK 1991: 36).
Tato Raczova telesnd, zivocisna sila a energia sa neobmedzuje len na
oblast sexuality. Prejavuje sa v celej jeho ,kariére”. Explicitne to vy-
jadruje Video-Urban, ktory o Raczovi hovori: ,Je to najhlapejsi a naj-
obmedzenejsi clovek, akého som v zivote videl, povie napokon. Nema
ani tolko inteligencie, ako jeho, Urbanova, lava topanka. Ale je Gzasne
prispdsobivy. A dravy. On, Urban, uz vie, ¢o Racz chce. Chce vsetko.
Récz, to je prirodna katastrofa“ (PISTANEK 1991: 169). My sme si viak
uz povedali, Ze Racz je skor personifikovanou volou k moci, ktora sa
v takejto neskryvanej, hrubej podobe prejavovala v slovenskej spo-
lo¢nosti najmi v prvej polovici devatdesiatych rokov, v ére takzva-
ného ,meciarizmu®, ktort reprezentoval svojim imidzom alfa samca
Réczovi nie nepodobny viacnasobny premiér Vladimir Meciar.'

Rivers of Babylon vsak napriek svojej schopnosti pomentvat a evo-
kovat konkrétnu historicki dobu nie je a nechce byt explicitnym po-
litickym roméanom. Je vlastne az zarazajtce, ako malo z politickych
dejov, ktoré na prelome rokov 1989 — 1990 dramaticky menili ob-
raz tejto krajiny, v tomto velkom spolocenskom romane najdeme.
Vlastne takmer ni¢. Revolucia so stotisic ludmi na bratislavskom

10 Opét si tu pripomenime predvidavost tejto knihy, napisanej este v ¢ase, ked', media-
rovské” mocenské praktiky neboli v slovenskej spolocnosti zjavné.
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namesti SNP sa odohravala len niekolko metrov od hotela Kyjev,
ktory je realnym predobrazom romanového hotela Ambassador, ale
v romane niet o tychto mohutnych demonstraciach ani zmienky. Aj
to, Ze sa dej romanu odohrava prave v zime na pomedzi rokov 1989
21990, teda v Case Neznej revolicie a prelomovych spolocensko-po-
litickych zmien, sa dozvieme len z celkom nenadpadnych zmienok,
ktoré sa v texte vyskytnii akoby len okrajovo. A dokonca az po tom,
¢o uz samotna revoldcia, nepovSimnuta postavami romanu, prebehla.
Neregistruje ju ani rozpravac, ktory sa identifikuje s mentalnym ob-
zorom tychto $pecifickych postav. A Cosi také odtazité ako revola-
cia so svojimi vysokymi idedlmi don proste nepatri. Tieto postavy
predsa bert do uvahy len to, Co im moze priniest okamzity osobny
prospech. Akokolvek vyznamna zmena spolocensko-politického sys-
tému sa vich mentalnom priestore reflektuje az vtedy, ked z nej mézu
Cosi vytazit. V tomto pripade ide o Raczovu pripravovani a napokon
v zavere romanu aj zaviSenu privatizaciu hotela, ktora bola umoz-
nena prave novou spolocensko-politickou situaciou a, samozrejme,
tiez nedostatkami tohto nového systému, ktoré Racz a spol. dokazu
okamzite predatorsky vyuzit. Gesto uprednostiiovania osobného
pred spolocenskym, ktoré je zaroven gestom marginalizacie demo-
kratickej revolicie roku 1989, sa— ako predvida tento roman — stane
neskor jednym z vyraznych narativov slovenskej spolo¢nosti, ktory
reprezentovali aj vrcholni politici."

Prvy nenapadny odkaz na porevolu¢ni realitu najdeme az priblizne
v polovici romanu. Z logiky deja vtedy vyplynie nenapadna zmienka
o zruseni StB (PISTANEK 1991: 140) a pozorny &itatel pochopi, ze
medzitym musela prebehnut revolucia, ktora k tomuto zruseniu ko-
munistickej tajnej sluzby viedla. Revolicia sa ako historicka udalost
v romane nespomenie az do konca, aluzivne ju pripomenie len ob-
¢as nejaka narazka pre znalcov (jeden z romanovych byvalych esté-
bakov pouziva okrem inych aj krycie meno Zif¢ak, ¢o je meno sku-
tocného agenta komunistickej policie, ktory zohral dodnes nejasnt

11 Napriklad slovensky premiér R. Fico odpovedal na otézku, ako vnimal komunisticky
rezim a naslednu revollciu s tym, Ze si ju ani velmi nevsimol, lebo sa sustredil na pracu
(BENEDIKOVICOVA 2014). A predseda slovenského parlamentu, Narodnej rady Sloven-
skej republiky P. Paska odpovedal na otazku, ¢o robil v novembri 1989: ,Kachli¢ckoval som
kapelfiu” (NEMETH 2014).
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ulohu v zaciatkoch Neznej revolucie), pripadne ironické pouzitie
ﬂoskuly vyjadrujicej sklamanie z vysledkov revolicie: ,,On, Fredy
Sparsvajn, si mysli, ze za toto sme nemrzli na nimestiach® (PISTA-
NEK 1991: 162).

V zavere romanu su uz pre postavy samozrejmostou porevolucné
pomery, prisposobuji sa im tak rychlo, Ze si citatel — rovnako ako
vtedajsi bezny obyvatel tejto krajiny — tG zmenu azda ani nestihne
uvedomit. Ale to uz Racz nadvazuje styky ,[...] s predstavitelmi zo-
par najvplyvnejsich politickych stran®, ktori st este v tom ¢ase pri-
znacne (po)revoluénymi ,[...] bradatymi vodcami (oba PISTANEK
1991: 274) akupuje si ich. (Zaujimava je v tejto suvislosti denunciacna
zmienka o Raczom zaplatenom politikovi Lazovi, ktorého meno sa da
Citat aj ako preSmycka mena realneho intelektuala a porevolu¢ného
politika Borisa Zalu.)"

Peter Pistanek napisal vypovedny spolocensky roman z casu re-
volicie bez toho, aby v nom nejaka revoltcia prebehla. A napisal aj
velky roman o devatdesiatych rokoch, ktoré pri jeho pisani z vacsej
Casti eSte ani nemohol poznat. A predsa vystihol revolu¢ného ducha
tychto Cias tak, ako nikto iny v slovenskej proze.

Pramene

PISTANEK, Peter
1991 Rivers of Babylon (Bratislava: Archa)
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Vzpominani detektiva Finka
Nostalgie a politika pameéti
v detektivnich prézach

Jaroslava Velinského

Stefan Segi

Byvalo to hezdi.

Vibec vSechno byvalo hezdi.
Uz stradné davno
(VELINSKY 2000: 141).

Jiz od pocatkd detektivniho zanru predstavuje otazka spolecenského
radu jeden z klicovych motivd, at uz jde o krizi viktorianskych hodnot
v dile A. C. Doyla ¢i rozpad socialniho systému — leitmotiv mnoha
nseverskych® detektivek. Zasadni proména spolecenského fadu
v roce 1989 proto predstavovala pro zavedené Ceské autory detekti-
vek velkou vyzvu.

Rychly nastup volného knizniho trhu vedl k mnozstvi prekladd
zahranicnich detektivek, které byly bezprostredné po revoluci pro
Ctenare vyrazné pritazlivéjsi nez tvorba domacich autord. Pro nase
spolecenského radu predstavovala: Na ¢i strané stali literarni detekti-
vové, kdyz byl rezim, ktery hajili, ze dne na den zdkonem prohlasen
za zloCinny?

Michal Jare$ a Pavel Mandys ve svych Déjindch ceské detektioky po-
pisuji porevoluéni tvorbu Evy Kadirkové ¢i Michala Fryborta' pojmy
jako ,ukfivdénost®, ,zahorklost, ,zloba“ ¢i ,ublizenost” a uvadéji

1 To samé platii pro tvorbu dalsich autord, naptiklad Jana Cimického ¢&i Michaela Fiebera
(Jaroslava Cejky).
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pripady, kdy se jejich detektivové vysmivaji klicovym narativiim roku
1989 a heslim o vitézstvi pravdy a lasky, ktera ostre kontrastuji s na-
ristem zlocinnosti a reprezentacemi nasili (JARES — MANDYS 2019:
365-366).2

Komplexnéjsi zplisob vyrovnani se s proménou fadu v roce 1989
zvolil Jaroslav Velinsky v porevolu¢nich pokracovanich své série
o amatérském vySetfovateli Otakaru Finkovi. Jeji jednotlivé romany
pojal do znacné miry jako pamétové a pokousel se v nich navrhnout
alternativni ptidorys vyrovnavani se s minulosti. V nasledujici studii
se proto zaméfime na dva komplementarni ramce vzpominani: kon-
strukci dé€jinné kontinuity a nemoznost sdileni osobni zkusenosti
s minulym rezimem po roce 1989.

Jaroslav Velinsky a Ota Fink

Velinského romany o detektivu Finkovi predstavuji cyklus detektiv-
nich roméand spojenych osobou jediného vysetiovatele (cela série ¢ita
vice nez dvacet svazkd), jejichz déj od sebe déli desitky let a které se
odehravaji na celé plose druhé poloviny dvacatého stoleti.® Tim, ze se
jedna romanova linie odehrava v autorové a ctenarové (porevolucni)
soucasnosti a druha, historicka se vraci do padesatych, Sedesatych
a sedmdesatych let, vznika prostor pro implicitni i explicitni srov-
nani riznych déjovych epoch a zlom, ale i pro rizné, zdanlivé pro-
tichtidné formy vzpominani.*

Poprvé se ¢tendfi mohli s rominem o ,bezdé¢ném detektivovi®
Otakaru Finkovi setkat v poloviné osmdesatych let, kdyz vysly ro-
many Tmaod studnice (1984) a LidoZrout (1984). Jiz v nich byly pfedsta-
veny zakladni a trvalé charakteristiky dalsich ,finkovek“: silny déraz
na dobové realie, jazyk a kulturu (v pfipad¢ zminénych romant jde
o polovinu padesatych let), sondy do rGiznych spolecenskych vrstev

2 Jares$ a Mandys zde do jisté miry navazuji na myslenky Michala Pullmanna o potlaceni
obrazl nasili v obdobi normalizace (viz PULLMANN 2016).

3 Jare$ a Mandys tvrdi, Ze je ,finkovské univerzum jednim z nejpropracovanéjsich v ¢eské
popularni kultute” (JARES-MANDYS 2019: 357).

4 Podobny plidorys ma napt. televizni cyklus Tricet pfipadi majora Zemana (1974-1979),
ktery usiloval o reinterpretaci déjin 20. stoleti prizmatem politiky paméti odvozené od kri-
tiky ,uvolnéni” Sedesatych let. Pidorys dobrodruzné literatury vyuzivala také Stranského
Zdivoceld zemé (1991), kterd méla pro zménu uchovavat a prosazovat pamét politickych
vézna.
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i lehce subverzivni obraz budovani socialismu, ktery v mnohém pti-
pomina antihrdinska vypravéni o konci valky Josefa Skvoreckého a za-
roven do jisté miry paroduje budovatelskou prozu.

Oba tyto Velinského romany ovSem spojuje i téma traumatické,
,uml¢ené“ minulosti: nepotrestana kolaborace s nacisty ¢i nésili spo-
jené s povalecnym vyhnanim Némcd. Dalsi pribéhy Oty Finka zacaly
vychazet az v poloviné devadesatych let; sérii zahajil roman Konec per-
ského prince z roku 1995 a — jak si v§ima Antonin K. K. Kudla¢ — po-
revolucni zestarly detektiv se nyni ,,daleko vic nez kdykoliv predtim
zajimé o stav soudobé spole¢nosti, predeviim jeji nesvary“ (KUDLAC
2009: 455). Obdobné Pavel Janacek zdiraziuje v tomto kontextu sil-
n¢jsi diraz na ,pojeti zloCinu jako socialné determinovaného jevu,
zavinéného nastupem kapitalismu* (JANACEK 2008: 14).

Nejde zde vsak o pouhou kritiku nového spolecenského radu, vy-
Setfovani kriminality je bezprostfedné spjato se vzpominanim. To je
zpfitomnéno v prvnim planu Castymi nostalgickymi digresemi, od-
kazujicimi ke kazdodennimu Zzivotu v obdobi socialistické diktatury
a vdruhém samotném rozvrzenim romanového cyklu do dvou caso-
vych rovin, jez implicitné vede ¢tenare ke srovnani mezi politickymi
rezimy. Detektivky, které se odehravaji v minulosti, totiz nutné kla-
dou otazku po legitimité dobového radu a po legitimit¢ jeho naruso-
vani. Revoluce pak predstavuje radikalni pfelom vhodnoceni zloc¢inu
i téch, kteri ho odhalovali a trestali.

Detektivka v kontextu paméti a vzpominani
V kontextu némecké historické detektivky prosazuje Sasha Gerhards
termin Verarbeitungs roman — roman vyrovnavani se s minulosti. Jde
o subzanr, jehoz cilem neni pouze zasadit detektivni pribéh do his-
torickych kulis,® ale skrze pribéh vySetfovani zlo¢inu reinterpretovat
déjiny s dirazem na obdobi narodniho traumatu (GERHARDS 2013:
52-53). Napriklad detektivni romany Volkera Kutschera s Komisarem
Gereonem Rathem z obdobi Vymarské republiky Gerhards interpre-
tuje jako pokus ukazat dané obdobi v pluralité déjinnych moznosti.
Lze tvrdit, Ze série o detektivu Finkovi predstavuje obdobny pri-
pad reinterpretace dominantnich déjinnych narativi. Kdyz Janacek

5 Prikladem takové historické detektivky muze byt tvorba Vlastimila Vondrusky.
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charakterizoval tvorbu detektivkait na prelomu rezimd, jako jeden
z klicovych ryst uvedl, ze ve svych polistopadovych dilech razi ,na-
misto oficialni ideologie [...] neoficialni az antioficialni, protestni
ideologické stanovisko“ (JANACEK 2008: 14). Mél tim na mysli ze-
jména kritiku nového statniho zfizeni z hlediska kriminality ¢i soci-
alni nespravedlnosti. Velinského romany v tomto kontextu zaujimaji
specifickou pozici: jejich ,antioficidlnost® ¢i ,protestni“ aspekt neni
zamereny pouze na kritiku soucasnosti, ale zameéruje se predevsim na
minulost a jeji pfipominani.

Klicovy je pritom pro Velinského déjinny kontranarativ, otazka
udrzovani spravedlnosti napfic rezimy, ktera je formulovana impli-
citnim dialogem mezi piitomnosti a soucasnosti. Romany odehrava-
jici se v padesatych letech se obraceji k soucasnému Ctenari, zatimco
romany ze soucasnosti se obraceji prostfednictvim odkazovani zpét
do minulosti.

(N)Ostalgie a kontranarativ
Paul Betts popsal fenomén ostalgie jako proces hledani identity
z doby, ktera zdanlivé nikdy neme¢la smysl. Je-li podle ceského prav-
niho radu komunisticky rezim popsan jednoznacné jako ,zlocinny,
nelegitimni a [...] zavrzenihodny“® a podle zakona o Ustavu pro stu-
dium totalitnich rezimd ma byt str@jcem ,systematického nicent tra-
di¢nich hodnot evropské civilizace“,” 1ze jen velice obtizné hledat
zpusob, jak se skrze pamét vztahovat k vlastni minulosti a identité
spojené s timto obdobim. Hledani identity z takové doby mtize mit
mnoho podob a zddraznéni nadcasovosti boje s kriminalitou pred-
stavuje jednu z nich.?

Velinského romany jsou prodchnuty jistou formou reflektivni nos-
talgie. V celé sérii o detektivu Finkovi vSak nejde ani tak o jednoznac-
nou apologii padesatych let, ale o atmosféru neustale se proménujici

6 Zakon 198/1993 Sb, ze dne 9. Cervence 1993 o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému.

7 Zakon &. 181/2007 Sb., ze dne 8. &ervna 2007 o Ustavu pro studium totalitnich rezim@
a o Archivu bezpecnostnich slozek a 0 zméné nékterych zakond.

8 Betts jako priklad zplsobu, jak se vztdhnout ke komunistické minulosti, uvadi prevra-
ceni dichotomie moderni (BRD) vs. nemoderni (DDR), kterd se m(ze transformovat do
paralelni dvojice lidskost vs. materiaIni spotfeba (viz BETTS 2000: 740).
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kazdodennosti, ktera s sebou nutné nese zanik mist a kulturnich jeva
spojenych s konkrétnimi vzpominkami. Proti tomu, co byva popiso-
vano jako bezcasi (normalizace) ¢i konec déjin (pocinaje kolapsem
vychodniho bloku), stavi Velinsky kontinuitu promén mésta, mody,
jazyka ¢i popularni kultury.

Pro Velinského pojeti minulosti je charakteristicka nevyhranénost,
pokud jde o ideologie a $irsi d¢jinné ramce, ale i neddvéra k velkym
narativim o minulosti, coz Usti v prekracovani a rozmlzovani hranic
déjinnych epoch. Naptiklad komunisticky statni aparat, v oficialnim
porevolu¢nim vzpominani ,zlo¢inny, nelegitimni zavrzenihodny,“ je
v historické linii Velinského romant popisovan nanejvys ambivalentné
jako na jedné strané prostor boje mezi uslechtilou myslenkou budovat
spravedlivéjsi svet ajako oportunismus akariérismus na strané druhé.’

Také rok 1968, ve vétsiné polistopadovych fikénich narativi po-
dany jako moment individualni i kolektivni deziluze, predstavuje ve
Velinského sérii pouze dalsi vyfeseny pripad vrazdy, po némz Ota
Fink vstoupi do Sboru narodni bezpec¢nosti. Obdobné roman Krdsnd
oyhlidka (2011), jehoz déj je zasazen na konec sedmdesatych let, sou-
visi s ,velkymi déjinami® pouze velmi dil¢im zpisobem. Ota Fink
v ném sice po deseti letech opousti rady SNB v souvislosti s Char-
tou 77, avSak Velinsky ani tentokrat nerozehraje pribéh prozreni hlav-
niho hrdiny. Rezim neni odkryty jako vjadru zlo¢inny, ale jde pouze
o epizodu, ve které Cast bezpecnosti vyuziva disent pro své kariérni
ucely a porusuje zakony tykajici se prav signatart Charty. Fink, po-
dobné jako vétsina obyvatel tehdejsiho Ceskoslovenska, znéni Charty
nezna a ani se ji dale nevénuje.

Z tohoto pohledu negujiciho ,velké déjiny® a revoluce vyplyva také
subverzivni povaha finkovek zaujimajicich k obéma rezim@m ironicky
odstup. Jiz romany psané v osmdesatych letech charakterizuje revize
stereotypt budovatelského romanu. V devadesatych letech, kdy byl
tento zanr jednoznacné ramovan jako absurdni, totalitarsky a este-
ticky bezcenny, Velinsky ve svych (jakkoliv ¢asto humornych a nad-
sazenych) detektivkach prisel s popisy idylického souziti pracovniho

9 Kdyz Ota Fink vzpomina na svého zesnulého pfitele z UV KSC, tvrdi, ze Lbyl jednim
z téch, co to mysleli poctivé... §li do toho s imyslem z ty lidsky tvafe socialismu zachranit,
co se da a ze viech sil poméhat tomu dobrymu, co zbylo” (VELINSKY 2011: 7).
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kolektivu v padesatych letech. Prostredi narodniho podniku Prago-
kov je vromanech zasazenych do padesatych a sedesatych let podano
jako misto sjednocujici prostfednictvim spolecného cile konfliktni
minulost jednotlivych délnikd, at uz maji spravny proletarsky ptvod
(jako hlavni hrdina), anebo jde o jedince pro rezim problematické,
jako je byvaly knéz ¢i intelektual. Poctiva a smysluplna prace zde pre-
konéva rozpory vytvorené ,velkymi d¢jinami®."

V Otu Finkovi vytvoril Velinsky unikatni postavu, jez z hlediska
své fik¢ni historie odporovala veskerym porevolucnim predstavam
o kladném hrdinovi: byvaly stranik, ¢len SNB, SSM iKSC.Iv spore-
volu¢ni® linii se Fink navzdory ¢etnym odkazim na hrdiny americké
drsné $koly v mnohém vymyka predstavé o modernim' detektivovi.
Hlavni hrdina je zde jiz penzionovany a doba neomezenych moznosti
mu nic nenabizi. Jako symbol své dobové a tridni prislusnosti vyuziva
ostentativné automobil VAZ Ziguli ze sedmdesatych let, ktery v de-
vadesatych letech patfil spolu s Trabantem k symboltm inferiority
pfekonaného ,vychodniho® primyslu. Ostatné jiz samotna kategorie
dtichodce byla po revoluci vnimana podeztivave. Neni bez paradoxu,
zZe prave skupina obyvatel s nejvetsi zkuSenosti s komunistickou dik-
taturou pattila a stale patfi k jadru komunistické strany. Nejvyraz-
néji toto spojeni dichodct s komunistickou minulosti rezonovalo
v souvislosti s medialni kampani z roku 2010 ,,Pfemluv babu!“, v niz
je starsi generace zobrazena jako iracionalni a sobecka, trpici ztratou
pameti a nostalgii po ztraceném mladi. Velinsky vromanech o detek-
tivu Finkovi nabizi zcela obraceny narativ. Pravé vétsinova spole¢nost
pod vlivem velkych historickych narativi trpi amnézii, zatimco hlavni
hrdina reprezentuje pamét hluboce zakotvenou v prehlizenych, ,,ma-
lych dé¢jinach® obycejného ¢lovéka, pro néhoz rok 1989 neni nutné
konecnym triumfem pravdy alasky, ale jen dalsi z fady vymén intelek-
tualnich a ekonomickych elit.

10 Obdobnou funkci zde plIni i prominentni motiv trampingu, ktery vytvafi specifické
misto stirani ,civilnich” identit ve prospéch nekonfliktni identity subkulturni.

11 Helena Stiessova si také v$iméa paradoxu, Ze porevoluéni obdobi je ve Velinského
romanech mnohem vice spjaté se zloc¢inem nez dfivéjsi ,zlocinny” rezim: ,Fink senior rea-
listicky zestarl, prisel o bezstarostnost mladi a mnohem ostteji vidi do soudobé spolecnosti,
ktera si rychle osvojuje nedvary moderni demokracie. Jakoby v nenavratnu jsou doby, kdy
bylo pro¢ Zertovat” (STIESSOVA 2007: 21).
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Obycejny clovék déjinam navzdory
Dé¢jinna kontranarativita Velinského série proto nespociva pouze ve
specifické reprezentaci obdobi komunistické diktatury a nasledného
obdobi demokracie a kapitalismu. Tim, zZe jeho hrdina odkazuje ke
vzpominkam na dalsi nejednozna¢né hodnocené ,rezimy“ (prvni re-
publika, druha republika, protektorat a tfeti republika), lze vysledo-
vat specifické chapani déjin jako takovych. Oproti liberalnimu nara-
tivu o mezivalecném obdobi svobody, ostrych cézurach spojenych
s diktaturami a naslednym obnovenim svobody a konci déjin, stavi
Velinsky predstavu kontinuity, kde stfidajici se rezimy predstavuji
spisSe jisty druh nadstavby, ideologické diskurzy mocnych, ktefi ro-
zehravaji ,velké d&jiny.“'2

Kdyz v romanu Konec perského prince Fink obhajuje svoji neznalost
anglictiny, predstavuji jeho vzpominky na stfidani jazykovych prefe-
renci odkaz k tomuto pojeti déjin:

[...] UZ jsem zazil par orientaci. Napied derdydas, potom charasé
a ted zase okej. Mozna Ze se jesté nékdy dozijeme dalsiho narod-
niho obrozeni, pokud neptijde nanovo derdjdas (VELINSKY
2007: 70).

Devadesata léta tedy neznamenaji konec déjin, ale jen jednu dosud
neukoncenou déjinnou etapu. Skepse viéi ,,velkym déjindm* a vel-
kym narativim vystupuje z fady rozhovord a vyslechd, jez detektiv
Fink béhem svych patrani nutné absolvuje. Kdyz Fink piesvédcuje
spravce hotelu Fojtku v romanu VI¢7 zub o univerzalnim poslani kri-
minalisty navzdory stfidani rezimd, ukaze se, ze pravé ,velké déjiny*
brani pochopeni jednotlivych lidskych osudd:

Zasmal se, byt trochu nakfivo, a popadl pribor. ,Mate pravdu, je to
blbost. Historie stavi zdi mezi lidi, tfeba ilidi ke zdem; nac, proc,
k éemu“ (VELINSKY 2009: 81).

12 Vtom Velinského romany souznis jinym mimotadné popularnim autorem historickych
detektivek Vlastimilem Vondruskou. Ten ve svych romanech a sbirkach esejti jako Epistoly
o elitach a lidu obdobné chape velké déjiny jako hru elit, kterd jiz z principu odporuje
obycejnému zivotu béznych lidi nezatizenych ideologiemi. Vice viz VONDRUSKA 2018.
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Velinsky tak pred pribéhem déjin jako diskontinuit rezimt a ideologii
dava prednost zddraznéni kontinuity. Kriminalista z@stava krimina-
listou, zlocin zloCinem a konformita zase konformitou bez ohledu
na to, o jaky rezim jde. Takovou kontinuitu konformity piedstavuje
naptiklad sviidna sekretarka majora Ditricha v romanu Kowec perského
prince:

Kraska u stroje po mné prejela vysmésnym pohledem. Byla to jedna
z volicek Krasného Velikého Transformatora, které svymi hlasy ur-
Cuji orientaci statu, stejné jako radu let urcovaly Zlatého slavika
(VELINSKY 1995: 58).

Tato skepse k dé€jinam se odrazi také ve Finkové hodnoceni pova-
le¢ného vyhnani sudetskych Némct. Z perspektivy devadesatych let
a vzedmuti strachu z restituci pivodné némeckého majetku pritom
jde o postoj v popularni kultufe pomérné neobvykly. Ackoliv je i ve
finkovkach tematizovan strach z némeckého kapitalu, Velinsky viadé
romand série tematizuje vyhnani jako dalsi ze série nestastnych za-
sahd ,velkych dé¢jin® a ideologickych boji do jinak v zasad¢€ bezpro-
blémové, az idylické oblasti ,obycejného zivota“. Fiktivni Blatnov
nad Mlznou (dfive Schlamdorf — taktéz fiktivni) z romanu VI7 zub je
tak popisovan jako misto

kde jesté dozivaji stoleté babky, kterym se tu misto babicka
mnohdy fika oma [...]. Tyhle pamétnice cisare pana se dodnes ne-
naucily poradné Cesky anikdo jim to nema za zlé; nez to tady totiz
pred posledni valkou rozvrtal Konrad Henlein se svou Sudetendeut-
sche Partei, %ili tu uz hezkych par stoleti Némci s Cechy spole¢né,
jako by se nechumelilo, navzajem si pomahali stavét chalupy, délali
vedle sebe v knoflikarnach i tkalcovnach, vdavali se a zenili mezi
sebou a politika jim byla $maft [...]. Takze toho Henleina a jeho
partaje nebyt, snad by se Blatnov pod Mlznou na mapach potad
jmenoval Slamdorf a nikomu by to ani nepfislo — stejné se mu tam
tak ¥ik4 dodneska (VELINSKY 2009: 5-6).

Pojeti obycejného ¢lovéka jako pasivniho objektu ,hry® déjin Velin-
sky nejdislednéji rozvedl ve Finkovych dialozich s automechanikem
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Vrbou, nékdejsim kolegou z n. p. Pragokov z padesatych a Sedesa-
tych let. Tyto dialogy jsou projevem deziluze z velkych narativi, at uz
jde o budovatelsky étos padesatych let anebo o kapitalistickou trans-
formaci let devadesatych. Je pritom charakteristické, ze ani jedno
z téchto obdobi neni hodnocené jako nutné horsi ¢i lepsi. Toto pojeti
d¢jin se vyrazné projevuje ve zplisobu, jakym je detektiv Fink nucen
v pribéhu romanové série obhajovat svoji participaci na chodu né-
kdejsiho rezimu. Kriminalista je ve Velinského pojeti vynat z ,velkych
déjin“ a jeho prace, podobné jako prace soustruznika v Pragokovu
je reprezentovana coby transcendentni kategorie, ktera ma vlastni
smysl navzdory historickym ramctm.

Konflikt, porozuméni, mléeni

Vyrazné téma ,porevoluc¢nich® finkovek predstavuje sdileni a hodno-
ceni déjinné zkuSenosti. Ota Fink se Casto ocita v situaci, kdy aktéri
pripadd zpochybnuji jeho moralni integritu kvili minulosti spojené
s SNB (potazmo SSM). Koneckonctl, uz pojmenovani Finkova né-
kdejsiho ptisobeni mtize vyjadiovat postoj postav ke zptisobu vzpo-
minani: Byl hlavni hrdina série ,bolSevicky policajt,” ,esenbak® ¢&i
kriminalni vysetrovatel? Kazdy z téchto vyrazd s sebou nese odlisny
zplsob vztahovani se k obdobi socialistické diktatury a k udrzovani
dobového spolecenského radu.

Zejména v prvnich porevolucnich finkovkach Ize najit fadu dia-
logt tematizujicich propast v chapani déjinné viny a identity. Velin-
sky pritom predklada hned nékolik moznych reakei na konfrontaci
s minulosti soukromého ocka: od odsudku pres nepochopeni az ke
smireni. Popsany konflikt mezi kazdodenni kriminalistickou praxi
a ,velkymi déjinami“ je ostatné pro krimindlni romany zamérené na
vyrovnani s minulosti charakteristicky, jak si v§Sima i Sascha Gerhards
pfi svém Cteni romant o Gereonu Rathovi (GERHARDS 2013: 55).
[ Kutschertv komisat si musi klast otazky, co znamena byt vySetiova-
telem vrazd v obdobi nastupujici nacistické diktatury a do jaké miry je
mozné za téchto okolnosti z@stat apolitickym profesionalem, do jaké
miry ,,velké déjiny“ umoznuji zachovat pluralitu vzpominani.

Casty typ konfrontace s minulosti ve Velinského roméanech re-
prezentuji postavy zdanlivé moralné rozhofcené, avsak ve skutec-
nosti amoralni ¢i zkorumpované, pro které pohorseni nad minulosti
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predstavuje pouze rétorickou figuru urcenou k diskreditaci oponenta.
Takovou postavu predstavuje inspektor Ditrich, ktery v n¢kolika ro-
manech reprezentuje nejen neschopného policistu jako nezbytnou
slozku detektivniho Zanru, ale zejména vtéleni oficidlni porevolucni
politiky paméti. Nazorne¢ je tento pamétovy protiklad konstruovany
v dialogu z romanu Kownec perského prince, ve kterém musi zestarly de-
tektiv Fink obhajovat své minulé pisobeni:

»Dé€lam to samy co vy. [...] Pracoval jsem u kriminalky, kdyz jste
jesté chodil do $koly.*

Chvili mléel a ziral. ,Aha,“ fekl posléze. ,BolSevickej polda. Je-
den z téch, co nas rozhanéli pendrekama, kdyz jsme $li s kytkou
oslavit statni svatek, ze kteryho jste udélali Den znarodnéni.“

,Pausalizujete,” ekl jsem. ,Doufam, ze jste si aspon ulevil.”

,Parchanti, huhlal si do fousd, jako by mé neslysel. ,Délali si,
co chtéli, a ted si to délaj zas. Krucifix... HreSite na demokraticky
principy novy spolecnosti. Nejradsi bych vam jednu vrazil, abyste
nezapomnel, co jste zaC. JenZe vy byste si st€¢zoval na Vyboru pro
lidsky prava. Ani nadavat vam nemdzu.“

,Povidam, Ze jsem byl u kriminalky,“ fekl jsem.

,Neni to jedno?“ (VELINSKY 1995: 57).

Zatimco major Ditrich v pon¢kud vulgarizované verzi opakuje ofici-
alni narativ, ve kterém je cely rezim rdmcovany jako zloCinny, z po-
hledu ustfedni postavy jde o neschopnost rozliSovat mezi kazdoden-
nim zivotem a ideologii. Kdyz se na konci romanu ukaze, ze je Ditrich
zkorumpovany policista, mizeme zpétné jeho moralni poboureni Cist
jako pokrytecky pokus schovavat vlastni chyby za cizi kolektivni vinu.
Podobnou figuru ostatné¢ uziva ijeden ze Stamgastli vromanu V7 zub:

Co ten se narozciloval! Dal si panaka, dal si dva tfi a uz toho mél
plnou hubu: bolsevikd, estébakd, agentd; jako by bejval sedél za
¢innost v néjakym protikomunistickym odboji a ne za obycejny
vloupéni a ubliZeni na téle (VELINSKY 2009: 81).

Kapitan Volejnik je naopak v kontrastu k majoru Ditrichovi vyli-
¢en jako vzor kompetentniho policisty (jakkoliv musi spoléhat na
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Finkovu genialni intuici), ktery projevuje mnohem vice pochopeni
pro zpusob, jak se detektiv Fink vyrovnava se svoji komunistickou
minulosti. Zatimco major Ditrich chape oficialni pojeti d¢jinné pa-
méti jako pragmaticky nastroj ke kariérnimu postupu, pro Volejnika
je povolani poslanim mimo ramec déjinnych narativd. V romanu
Kletba rodu Cajthamlsi tento klicovy rozdil vysvétluje detektiv Fink
soudnimu prokuratorovi:

,UpFimnost za upfimnost,” fekl jsem, ,major Ditrich se pro svoji
velkohubou modni nenavist k jisty ideologii vySplhal nahoru rizo-
vym tankem a kapitan Volejnik je pofad jen dvojka, prestoze ani
jeho nelze podezirat z levicovosti. On jen svoje nazory neprokla-
muje; chce bejt poctivej polda a stihat zlocince padni komu padni
(VELINSKY 2004: 196-197).

Podobné lokalni policisté z Jizerskych hor vromanu Bestic z Tamberku
odmitaji chapat d€jiny podle majora Ditricha. Misto jednoznacného
odsudku souznéji s predstavou o vrstevnaté minulosti, ve které setr-
valy rad predstavoval jistou protivahu k negativnim jevim:

»Taky povidal, Ze jste bejvalej... No, viak vite.“

»Bejvalej bolSevickej polda?®

Tak néjak.

Vadi vam to?

»Za né&jakej ¢as budeme vsichni bejvali.“

»Da se Fict,“ na to Masek, ,ze grazlové to méli za vasich cast
o dost tézsi. Bohuzel nejen grazlové, ale s tim vy jste nemé¢l co dé-
lat“ (VELINSKY 2000: 94-95).

Jiny typ postav predstavuje mladez, generace post-paméti, ktera
nema piimou zkusenost s zivotem v komunistickém rezimu a je
z vetsi Casti odkazana na oficidlni prostiedky politiky paméti. Revo-
luce roku 1989 pro né predstavuje zasadni déjinnou cézuru, za niz se
vsouladu s myslenkou Paula Bettse rozprostira oblast ne-smyslnosti,
radikalni jinakosti vzpirajici se pochopeni. Velinsky ve svych roma-
nech popsal celou fadu setkani Oty Finka, nositele kontra-paméti
s reprezentanty post-paméti, pricemz (ve shodé s vyzkumy volebnich
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preferenci) postavy mladych lidi spojuje vétSinou s pravicovou orien-
taci a vyuzivanim vyhod nového rezimu a novych technologii. Detek-
tiv-diichodce Fink této generaci jiz nepripada odsouzenihodny, ale
spiSe zcela nepochopitelny, protoze odporuje jak jeji zité zkuSenosti,
tak oficidlnimu vykladu déjin, ktery ramuje celé obdobi komunistické
diktatury jako zlo¢inné a nedava moznost hajit pamét participace na
chodu rezimu, at uz méla jakoukoliv povahu.

Ackoliv ctenari skrze vnitini monology hlavniho hrdiny i jeho
starsi dobrodruzstvi maji predstavu o dtivodech vedoucich detektiva
kjeho zasadnim zZivotnim rozhodnutim, Velinsky nejcastéji toto me-
zigeneracni nedorozuméni znazornuje mlcenim. To ostatné odpo-
vida mlceni velké Casti Ceské spolecnosti, kterd méla v devadesatych
letech jen omezenou moznost sdilet svoji déjinnou zkuSenost a jejiz
pamét byla — podobnym zptsobem — marginalizovana.”® V romanu
Labuti piseri je Finkdwv ,,tfidni® svétonadzor mladé generaci k smichu, ale
hlavni hrdina ani neusiluje o obhajobu ¢i vysvétleni:

,Uprimné fedeno,“ na to Renata, ,nemyslim si, Ze jste hlupak. Jen
s tou svoji tiidné uvédomélou moralkou jste trochu — neurazte
se — k smichu.”

»S moji tfidné uvédomélou moralkou to ovSem ani nehne; Sinu
se ulici chladny jako viiz kropici“ (VELINSKY 2008: 195).

Podobné v romanu Osud motylka, ktery pojednava o spojeni rasove
motivovaného nasili a nové tfidy zbohatlikd, vede Fink paralelni mo-
nology s mladou a krasnou sekretarkou Gspésné pravnické kancelare.

»Vase generace byla orientovana jinam.“

,Kané$no,* fekl jsem.

»S vami bych se o politice bavila nerada.“

... Ale ja v partaji nebyl.”

,Presto vase nazory...“

,Nechte mi je. Ja vam ty vase taky neberu® (VELINSKY 2007: 70).

13 To se projevuje napriklad v metodologii predvolebnich vyzkumi, pfi kterych je nutné
k vysledktim KSCM pricitat body navic, protoze se jejich potenciélni volici ostychaji své
preference sdélovat.
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Velinsky tak v porevolu¢ni sérii o soukromém ocku Finkovi zachytil
(aimplicitné perspektivou ustfedni kladné postavy i zhodnotil) celou
skalu reakci na minulost hlavniho hrdiny, z nichz kazda reprezentuje
urcity pristup ke vzpominani na obdobi socialistické diktatury. Ofi-
cialni politika paméti je reprezentovana zkorumpovanym policistou,
ktery otevienym antikomunismem a odkazy na systémové nasili bu-
duje predevsim vlastni kariéru a zdanlivé moralizujicim diskurzem za-
kryva vlastni nedostatky. Kapitan Volejnik oproti tomu reprezentuje
pojeti paméti uznavajici pluralitu navzdory hodnotovym rozdilim.
Konecné prislusnici postpaméti, ktefi obdobi socialistické diktatury
znaji predevsim zprostfedkované z oficialnich instituci paméti (Skoly,
televizni porady atd.) nejsou schopni s detektivem navazat dialog
o problematice pameéti, protoze se jeho pozice zvnéjsku jevi jako ne-
pochopitelna a on sam ji povazuje viici mladé generaci za nesdélitel-
nou. Konflikt téchto dvou typti paméti tak vede k mlceni, které je pro
traumatické zkuSenosti déjin charakteristickeé.

Zaver
Jak si v§ima Veronika Pehe, diskurz o nadcasovosti a kontinuité pro-
fesionality predstavuje jeden z charakteristickych ryst vzpominani
na obdobi socialistické diktatury v popularni kultufe po roce 1989."
Akcentovani této kontinuity umoziuje opét se vztahnout k vlastni
minulosti mimo oficialni rimec vzpominani, ktery je zaloZzeny na ko-
memoraci diskontinuity."®

Doba, kdy vznikaji revizionistické finkovky — tedy polovina deva-
desatych let minulého stoleti —, predstavovala pro popularni kulturu
obdobi zdanlivé prekvapivého navratu docasné marginalizovanych
umélcd, kteti byli aktivni a popularni pfed rokem 1989.' Pehe jako

14 Pehe se zaméfuje predevsim na porevoluéni spory o charakterizaci normalizaéniho
pusobeni Karla Gotta.

15 Frangoise Mayer jako jeden z charakteristickych znakd oficialni politiky paméti postko-
munistickych zemi uvadi, Ze je potfeba , dat najevo politickou diskontinuitu [....] zdiraznéna
oficialnimi gesty” (MAYER 2009:19).

16 Irena Carpentier Reifova, Katefina Gillarova a Radim Hladik popisuji populérni kul-
turu jako prostor, kde dostavaji své misto potlacené vzpominky porevolucni spolecnosti:
.[...Jwe think that the first attempts to compensate for displaced memory took place in the
demiworld of popular culture, below the radar of transition’s proponents, and not in more
highly valued elite cultural areas. Popular culture remains one of the principal sites where
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klicovy moment uvadi 23. leden 1998, kdy Michal David, autor hudby
ke spartakiadé vroce 1985, vytvoril pisen oslavujici vitézstvi ceského
hokejového tymu na olympijskych hrach v Naganu a koncertoval na
zaplnéném Staroméstském nameésti (PEHE 2020: 87)."

Velinsky ve svych romanech vyznam roku 1989 zaroven marginali-
zuje i zdGraznuje. Na jednu stranu je do zna¢né miry marginalizovan
jako jedna z mnoha déjinnych udalosti ,velkych déjin“, které nemaji
nutn¢ zasadni vliv na obycejné zivoty. Na strané druhé zasadni zmeéna
paradigmatu vede k celospolecenské amnézii, nemoznosti pochopit
minulost a zejména ty, kteti jako policisté a detektivové stali na strané
prava, jez se ze dne na den stalo zloCinem.

V detektivkach s Otou Finkem postavil Velinsky do stfedu pro-
cesu vyrovnavani se s minulosti kontinuitu kazdodennosti navzdory
proménam ,velkych déjin“. Jeho romany zasazené do padesatych
a Sedesatych let predstavuji implicitni obranu kazdodenni pro-
duktivni prace v obdobi socialistické diktatury a romany z devade-
satych let zase pokus zachytit obtiZze spojené s obhajobou tohoto
druhu paméti, kterd se postupné presouva z kategorie komunika-
tivni k paméti kulturni. Tento prechod, ktery Jan Assmann chape
jako ,odklon od vSednodennosti“ (ASSMANN 2015: 53), se ve Ve-
linského romanech stava bojem o zachovani pameéti kazdodennosti.

Diraz, ktery porevoluc¢ni popularni kultura nejpozdéji od poloviny
devadesatych let klade na kontinuitu a odmita pritom ostré déjinné
cézury, jako je listopadova revoluce, mizeme chapat jako stale Gspés-
néjsi model politiky paméti. Lze jim vysvétlit i nékteré zdanlivé prekva-
pivé momenty soucasného vyrovnavani se s minulosti, naptiklad kdyz
rétoricky diiraz na kazdodenni poctivou praci dokaze bez vétsich ob-
tizi prekonat pohorSeni ¢asti spolecnosti nad minulosti spojenou s ko-
munistickym rezimem. Toto potlaceni velkych déjin aideologii ve pro-
spéch kazdodennosti a fadu rezonuje se slovy plukovnika Moldanka,
ktery za vSech okolnosti drzi nad detektivem Finkem ochrannou ruku:
»mizeme mit riizny nazory [...] protoze tu nejsme kvili nazortim, ale
abychom zamezili nepiistojnostem aneplecham“ (VELINSKY 201t: 11).

its consumers can experience (nostalgic) links to the socialist past without having to face
public reproach” (REIFOVA — GILLAROVA — HLADIK 2013: 8).

17 Pavel Janacek klade navrat normalizaénich hvézd ¢eské populdrni hudby na vysluni
medialni scény jiz do roku 1997 (JANACEK 2008: 12).
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Co se delo po roce 1989
v puvodni dramatice
aneb Kopernikansky obrat?

Lenka Jungmannova

Chceme-li se z tricetiletého odstupu zamyslet nad tim, jaky vliv méla
revoluce na cinoherni dramaturgii v oblasti pdvodni ceské hry, tedy
na to, co se chtélo uvadét a co bylo kviili tomu aktualné psano, md-
Zeme vyjit z opakovaného tvrzeni, ze tento spolecensky zlom odsunul
na okraj divadelniho déni predstavitele ,normalizaéniho“ dramatu
(a divadla), zatimco do centra déni vratil tviirce donedavna proskri-
bované. Pri bliz§im seznameni s problematikou se ovsem situace jevi
slozitéjsi, nebot tato doba byla plna paradoxd.

Zaprvé — aniz bychom chtéli relativizovat totalitu — né¢kterym vy-
tésnovanym dramatik@im bylo umoznéno vratit se na scénu jesté pied
padem rezimu. Zasluhu na tom méla i Komise pro dramaturgii a au-
torskou tvorbu pii Svazu eskych dramatickych umélcd, jiz 15. tnora
1989 zalozili dramaturgové a teatrologové a ktera chtéla prosadit ,ne-
pohodlné® autory zpét na jevisté.' Kupodivu se to podafilo u téch
nejvice zapovézenych, totiz signatait Charty 77. Takto byl naptiklad
v lednu 1989 v chebském divadle uvedeny Topoltv Konec masopustu
¢i jeho Hlasy ptdkii v Cervnu v Divadle na Vinohradech nebo Uhdeho
Zoéstovdni aneb Bedricha, jsi andél v fijnu téhoz roku v provedeni Ma-
lého ceského divadla. A doslova par dni pred 17. listopadem se vstup
na scénu poved! i Havloveé hie Zitra to spustime nastudované v ramci
scénickeé kolaze Rozrazil 2/89 (do Rozrazilu1 v roce 1988 byla hra rov-
néz zakomponovana, ovSsem bez uvedeni autorova jména). Tato tésné

1 Viz o tom VEDRAL: 2005.
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predrevolucni tendence po roce 1989 plynule vyistila v pomérneé jed-
noznacné orientovanou dramaturgii. Jakési centrum ,,dramatického®
diskurzu sedmdesatych a osmdesatych let, které se konstituovalo na-
vzdory takzvané normalizaci prostfednictvim samizdatové a v exilu
vydavané dramatiky Ci prostfednictvim neoficidlniho divadla, se ov-
$em do porevoluc¢ni kultury pfenést nepodaftilo. (Neoficialni drama
a divadlo uvedenych dekad lze oznacit za centrum opravnéné, ne-
bot tyto hry jsou umeélecky i spolecensky chapany jako hodnotné,
nezmanipulované ideologii, a v porevolu¢nim kulturnim milieu se
znalost této tvorby pokladala za standardni a aktualné rezonujici
s konzumenty).

Jadrem polistopadové dramaturgie se totiz hry autord této prove-
nience staly jen nakratko, pouze v dobé¢, kdy trvala potieba vynahra-
dit divakm absenci neoficialnich dramatik@ a zaroven predstava, ze
nova ptivodni hra musi navazat na jejich tvorbu. (Nadéje upinajici se
k myslence kontinuity byla dana piehnanou celospolecenskou dive-
rou vrezidua piedsrpnové dramatiky a abnormalnim sentimentem po
predokupacnich casech, jako by historii bylo mozno revidovat.) Za-
jem o dila dfive zakazovanych autord opadl v polovin¢ devadesatych
let, aikdyz v ptipadé nekterych dramatikd pretrvaval, v takové mire
jako tésné¢ po revoluci uz se nezopakoval. Teprve po roce 2000 tato
dramaturgie mirné ozila, jak ukazuji pocty inscenaci. Lze to pricitat
rozmanitym faktorim: od rtizné miry autorské aktivity pres drama-
turgickou potrebu vracet se k tradi¢nim hodnotam v téchto hrach ob-
sazenym az po vliv riznych vyroci. Mnozina téchto, zanrové vétsinou
disidentskych dramat funguje jako hry svého druhu historické, ke
kterémuz zanru se ceské divadlo v kritickych casech obvykle uchyluje.

Pokud bychom chtéli utvorit prehled, uvedme zakladni statistické
Gdaje: Havlovy hry — v Cele s Audienci a Zebrdckou operon — byly po
revoluci v Cechach a na Moravé uvedeny asi sto &tyficetkrat; Milan
Uhde se dockal asi pétapadesati inscenaci svych her; Josef Topol asi
padesati, Pavel Kohout Ctyriatficeti (z toho polovina se uskutecnila
do roku 1995); Pavel Landovsky Sestnacti (z toho deseti do roku 1992);
Karolu Sidonovi nastudovali celkem deset inscenaci, Ivanu Klimovi
osm, z toho jen jednu po roce 1991 (inscenacni Cetnost pied rokem
1968 u téchto dramatikd zavisela viceméné na délce trvani jejich
c¢innosti).
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Zadruhé vysSe uvedené tvrzeni, zZe listopadova revoluce odsunula
na okraj déni oficialni divadelniky a do centra déni vratila tvirce
proskribované, neodpovida skutecnosti, nebot hlavni predstavitelé
ynormalizaéniho“ dramatu jsou dodnes uvadéni, i kdyz v prevazné
komercnich produkcich, coz rovnéz vypovida o povaze jejich tvorby
i divadelni kultury po roce 1989. (Zde vsak doslo k nejvétsimu po-
klesu Cetnosti. Napriklad Jifi Hubac¢ a Oldfich Dan¢k zaznamenali po
revoluci patnact inscenaci svych her, Jan Jilek deset, Jiti Sotola pét,
zatimco pred ni se pocet nastudovani jejich d¢l pohyboval mezi cty-
Iiceti az stem).

Zatteti — a pfedevsim — opakovanému tvrzeni odporuje téz feno-
mén dramatikd z takzvané Sedé zony, kteri s rezimem nekolaborovali,
ale uvadéni byt mohli, byt v rezimu zostfenych realiza¢nich podmi-
nek: co se tyce tfeba mista provedeni, poctu predstaveni, cenzurnich
omezeni apod. Tito autofi pritom v jistém smyslu stali rovnéz v cen-
tru déni, takovém, jez se béhem normalizace paralelné také vytvotilo
jako alternativa krezimem protezované dramaturgické i divadelni po-
etice. Tviirci z této mnoziny, Karel Steigerwald, Arnost Goldflam, Jan
Vedral, Alex Koenigsmark, Pfemysl Rut, ale i napiiklad Ivan Vyskocil
¢i Jan Schmid naopak tim, ze umélecky existovali v takto specific-
kém prostoru, revolu¢ni proménu diskurzu nakonec sami pomohli
uskutecnit. Po roce 1989 pak jejich dila zGstala na repertoaru nékdy
vice, jindy méné: inscenace her Arnosta Goldflama dosahly poctu sto
CtyTiceti (jisté i proto, ze si je sam reziruje), inscenace her Karla Stei-
gerwalda a Alexe Koenigsmarka sedmadvaceti, Daniela Fischerova za-
znamenala pétadvacet inscenaci svych her, Pfemysl Rut ¢trnact, Jan
Vedral pét, abychom jmenovali ty hlavni. (Pfed revoluci mél kazdy
kolem deseti inscenaci svych her.)

Porevolu¢ni dramaturgii ovSem ovliviiovaly také faktory souvise-
jici s diskurzem literatury. Kdybychom méli vystihnout hlavni rys her
neoficialnich autord, byla by to pevna forma a jasna vypoved, které
predepisuji divadlu téméf vSe, coz neponechava prili§ prostoru rezii
(ac se tyto hry vymezovaly viici formalné i obsahové jesté seviencjsim
diltm ibsenovského typu). Dramatici, ktefi se prosadili v Sedesatych
letech, se na porevolucni scény vratili jen kratce i z toho dévodu, zZe
o tento zpuUsob autorstvi divadlo jiz nestalo. Definitivneé se totiz roz-
padla predstava dramatika jako jakéhosi divadelniho boha, ktera se
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formovala v 19. stoleti. Hry tvorené tradi¢nimi zakonitostmi, jako je
pravidelna kompozice, postupneé a celistvé budovana zapletka, soustre-
dény a casoprostorove kondenzovany déj a ucelené vykreslené postavy
byly zkratka na pocatku devadesatych let povazovany za piekonané.
Studiova divadla, na néz byli vétSinou napojeni dramatici z takzvané
$edé zony, naopak uz od Sedesatych let stavéla na nepevnosti drama-
tické formy a neucelenosti vypovedi, v symbidze se strategii moder-
niho divadla, v niz je drama pokladano jen za cast divadelniho dila.
Autor z tohoto prostredi si uz tedy necinil absolutni narok na divadlo,
jak tomu bylo u dramatikd prvné jmenovanych, nebot mezitim posilil
vyznam reziséra (proto se také Vaclava Havla, Josefa Topola, Pavla Lan-
dovského, Milana Kundery a jinych autord z této generace dotykalo,
kdyz reziséfi v jejich hrach néco upravovali ¢i je dezinterpretovali).

Dramatici z takzvané Sedé zony, kteri se zasadné zaslouzili o roz-
biti formy a dosavadniho ,dramatického® diskurzu, se tim vymezili
nejen vici predeslé generaci, ale téz vii¢i dosavadnimu divadelnimu
provozu, tedy i proti spolecnosti, nebot o pevnost dramatu (a diva-
dla) se rovnéz opirala cenzura, pro niz byly nepevné ttvary podezielé
anezadouci. Vliv na nepevny tvar her z pera dramatikd spojenych se
studiovym divadlem a implicitné vétsi otevienost vypovedi téchto her
mély i dramatické druhy a zanry v ¢inohte dosud malo zastoupené
(zejména revue a groteska, na néz porevolucni dramaturgie navazala
jen CasteCné — az do roku 2000 naptiklad taktka nevyhledavala sa-
tiru), coz souviselo s faktem, ze divadlo spoléhalo vice na bytostnost
v okamziku svého déni nez na danosti predepsané v dramatu. To po-
silovalo funkci divadelni, takze se stale vice objevovalo spojeni autora
areziséra v jedné osobé — zprvu nedopovézenou ¢i vyznamove ne-
koherentni hru autor coby inscenator dotvofil. V té dob¢ také drama
zacalo byt psano mnohem castéji pro konkrétni prilezitost a pomalu
se prestaval predpokladat jeho dalsi repertoarovy zivot.

Jak vyplyva z vyse feceného, dramaturgii po roce 1989 se hodily
spiSe hry, které byly komponovany jako montaze ¢i kolaze, obsaho-
valy prvky epické ci lyrické a vyznacovaly se znejasnovanim prechodd
mezi fikci dila a skutecnosti (neboli znejasnovanim znakovosti). Ale
ani tento typ her nepredstavoval jadro dramaturgie devadesatych let,
nebot konecné zde svobodné vladnouci postmoderna zapticinila pad
vsech kritérii. Na jevisti se oCekavala aktualni soucasnost, takze hry
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nechtély promlouvat o minulosti ¢i budoucnosti a pouzivat metafo-
rického sdélovani (zanik metaforicnosti divadla Sel ruku vruce s tim).
I pozadavek ,,zhavé soucasnosti“ viak bylo tfeba prehodnotit, nebot
pochazel z totalitni dramaturgie padesatych let a piivodné mél vy-
tésnit Ieseni historie ¢i budoucnosti spoleCnosti, pro cenzuru, re-
spektive rezim nebezpecné. (Navic $lo o alibismus vyplyvajici z mylné
uchopené definice divadla jako namétové aktualniho, pficemz to je
ovSem pritomné z podstaty svého déni, nikoli na zakladé namétu.)

Vliv na porevolucni dramaturgii mél téz rozpad a pomala konsti-
tuce nového divadelniho systému: divadla uz nebyla rizena jednotné,
ale rozdgélili si je regiony ¢i soukromnici, nebo se ze statutarnich diva-
del zacaly stavat stagiony. Legislativa byla nepfehledna a dramaturgie
v podob¢ hledani repertoarovych souvislosti zanikala. Dopady byly
zaznamenatelné i na samotnych inscenacich, které se zkousely kratsi
Cas a kratsi Cas se také — az na vyjimky — drzely na repertoaru. Pocet
divadelnich instituci nartstal, jakoz i pocet inscenaci, spotteba her
a diraz na jejich novost. Dramaturgii pochopitelné ovlivnil i nastup
volného trhu — jakmile se divadlo stalo zbozim, zesilila tendence
k bulvarnosti a vy$si mife komercionalizace. A konecné, celkova de-
stabilizace spolecnosti a op€tovné snizeni vyznamu divadla, jenz za
revoluce narostl do nebyvalych vysin, vedly k jakési relativizaci dra-
maturgie i dramatiky. Obvykle se hovoti o tom, ze divadlo tehdy ztra-
tilo pritazliva témata, prislo o nepritele v podobé¢ totality, ale snad
nikdo neobvinil teprve se rozvijejici marketing. Pfitom prave v de-
vadesatych letech byl marketing nejslabsim ¢lankem divadla, aspon
ve srovnani s dneskem, kdy se pocet divadel ztrojnasobil, ale ta jsou
stale divacky navstévovana.

Vsechny publikované tvahy ¢i debaty (prikladné diskuse divadel-
nikd a odbornikl ve Vile Amalie, kterou organizoval Vaclav Havel
v kve€tnu 1994 a jejiz prepis vySel v Casopise Svét a divadlo, ¢i obdobné
zameéfeny rozhovor s tviirci publikovany roku 1990 ve Scéné) se sho-
dovaly v tom, Ze v dramatice poslednich let nic ddlezitého nevzniklo
a Ze stavajici cinohru maze vyvést z krize jen nova ptivodni hra. Avsak
i tento nazor byl ponckud zavadéjici, protoze odkazoval k pojeti di-
vadla v 19. stoleti, k pojeti divadla jako pouhé, jinymi prostiedky rea-
lizované literatury, a neodpovidal situaci druhé poloviny 20. stoleti,
kdy se za divadelni dilo jiz pokladala inscenace, tedy dilo rezisérovo.
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Po revoluci ovSem nastala opét paradoxni situace, nebot kdyz se ob-
jevily pozadavky na nové vSespasitelné drama, bylo zaroven mozno
na jevistich pozorovat jedinecny rozkvet vsespasitelné postmoderni
rezie, kterd zdlraznila fenomén rezie a soucasné prinesla nova po-
jeti divadelni vypovedi (mezi tyto reziséry pattili predevsim Zdenék
A. Pitinsky, Petr Lébl a Vladimir Moravek).

Ovsem volani po pivodnim dramatu bylo vyslySeno — a to byla
posledni pricina konce porevolu¢ni dramaturgie neoficialnich her.
Zhruba v poloviné devadesatych let nastoupila generace divadelnikd,
ktera se zhlédla v tehdy se rodicim evropském, pozdé¢ji i celosvéto-
vém hnuti takzvaného nového dramatu, jez zname i pod oznacenimi
coolness, in-yer-face theatre ajinymi. Zmény uméleckého vyjadiovani
pritom ani na zapadé¢, ani na vychodé¢ neplynuly jen z potfeby vymezit
se vici dramatu/divadlu predchiidct ¢i — v piipadé postkomunistic-
kych zemi— z nutnosti reflektovat spolecnost po padu berlinské zdi,
nybrz reagovaly pfedevsim na proménu zapadni civilizace v osmdesa-
tych letech 20. stoleti. A¢ tedy noveé vznikajici domaci dramatika méla
ptivodné manifestovat kulturu svobodného statu a Ceskoslovensko
vumeéleckém smyslu znovu integrovat do Evropy, vétsina vznikajicich
her se hlasila spiSe k mezinarodné se etablujicimu programu, ktery se
soustredil na kritiku pozdniho kapitalismu a nedokonalosti demokra-
cie, tedy problémy, s nimiz zdejsi dramatici méli pramalo zkuSenosti.

Prestoze dila vychazela z odlisnych spolecenskohistorickych a kul-
turnich situaci, demonstrovaly cizi i éeské ,nové hry“, predevsim ty
predstavujici jadro této poetiky, destrukei lidské identity skrze in-
timni problémy (s genderovou pfislusnosti, sexualni orientaci, rasou,
etnikem, psychikou apod.), napadaly manipulaci spolecnosti médii
a zvracenou neautenticnost skutecnosti, vyjadrovaly nespokojenost
s rozpadem moralnich hodnot, s komercionalizaci zivota i divadla
a s globalizaci, zkratka snazily se o jakési popreni dosud adorované
postmoderny. (V Cesku stal za zrodem ,nové dramatiky“ ze strany
autorské také pocit osvobozeni od norem, jinymi slovy: potreba se
prihlasit, ale i popasovat s doznivajici postmodernou.)

Zvyznamnovanim dramatu (zvySenim jeho publicistické funkce
a zdiraznénim hodnoty pfimého a doslovného sdéleni), jakoz i s tim
souvisejici zménou poetiky, jiz tehdy divadlo prochazelo a pfi niz
misto dosavadniho vysoce metaforického vyjadrovani stale vice
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zaujimalo vyjadfovani co do metafori¢nosti nejnizsi, zacala byt vnové
divadelni tendenci upozadovana rezie. Uprednostnovan byl drama-
tik, ktery se vratil jako hybatel a odsunul reziséra do role pouhého
vykonavatele své ville — i to byl divod, proc tyto dvé profese napristé
Castéji splyvaly. (A kdyz ptvodni hry nebyly, nastoupily misto nich
podobné geneticky orientované dramatizace.) I vtom se ovSem ceska
dramatickd ,nova vlna“ pripodobnila té cizi, protoze v zahrani¢i
tento typ her — dramaturgickou zavaznosti, jez obvykle nepripous-
téla interpretovat dilo jinak nez doslovné — zacal divadlu dominovat.
Navrat viry ve svébytnost dramatu zpisobil, Ze na ¢inohru zacalo byt
nahlizeno znovu jako na zvlastni piipad literatury: jako na umeéni,
které musi vzniknout z ,ndvodu“ a které tudiz jako by pro svij vyklad
na jevisti divadlo ani nepotrebovalo. (Ikona ,nové“ divadelni poetiky
némecky dramatik Marius von Mayenburg, pfimo navrhoval divadlo
»poskozované® rezii ozdravit pivodni hrou.) ,Nové® ¢inoherni diva-
dlo se znovu obratilo ke slovu, a tim vice ¢i méné eliminovalo diva-
delni prostfedky. Chtélo totiz co nejméné zviditelnit svij esteticky
ramec a co nejvice pfipominat realitu. Paradox ,novych her“ spo¢ival
vtom, ze ackoliv namétové provokovaly a opovrhovaly dramatickymi
zakonitostmi (programové byly formulovany nepravidelné), diktovaly
divadlu své nazory stejn¢ jako predeslé hry formalné pevné.

Na pocatku Ceské ,nové dramatiky® stily — a pozdéjsi jadro to-
hoto umeéleckého sméru tvorily — hyperrealistické kusy s kontro-
verznimi tématy (nasili, sex, drogy...). Kratce po prelomu tisicileti
se pak k drsné vyhrocenym a socialné angazovanym hram zacala pfi-
davat dramata s méné provokativnimi, civilnéjsimi, groteskné€jsimi ¢i
komedialn¢jsimi naméty, nékdy uz i vylozené komercniho zaméreni
a tradi¢ni podoby, a tak se piivodné ostré jadro zacalo rozptylovat
smérem k okrajim.

Mnoho z téchto autort se ovSem identifikovalo s postojem, ze
drama ma byt formou protestu, mobilizovat vefejné minéni a ma-
nifestovat nazory svych tvircd, spriznénych divakd i kritiky, a tim
prispivat k reseni spolecenskych problémd — tedy sice mimo ramec
politiky, presto vsak alespon takto institucionalné a politicky. Timto
postojem ,nové drama“ navazalo pfedev$im na vychodiska vétsi-
nou postmarxistickych hnuti z Sedesatjch az osmdesatych let: eko-
logickych, feministickych, etnickych a jinych, a vykazalo téz znaky
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subkultury — skupiny v pomeéru k vétsinové spolecnosti minoritni,
kterou spojuji stejné hodnoty, takze je lze chapat i jako mimoume-
lecké hnuti. Strategii hnuti odpovida rovnéz sifeni programu z evrop-
skych center, k nimz lze pfipocist jest€¢ Spojené staty, do ostatnich
casti Evropy, vCetné zemi byvalého sovétského bloku, ¢i do jinych
divadelnich kultur. Kolektivni identitou ,nové hry“ se stala kritika
zptsobt — zpravidla méstského — Zivota, ohrazovani se proti orien-
taci na materialni blahobyt a hledani smyslu zivota.

Dodejme zavérem, ze mezi autory ,,nové viny“ unas patfili nejdiive
Iva Klestilova (Volankova), Lenka Lagronova, Lubos Balak, David Dra-
bek, Jifi Pokorny, René Levinsky, Roman Sikora a Egon (Ludék) To-
biés, z nichz kazdy uz ma dnes na kont¢ mezi dvaceti az tficeti hrami.
Mensi pocet dramat napsali Markéta Bidlasova (Blahova), Marek Ho-
roscak, Tomas Vijtek, Karel Frantisek Tomanek, David Jarab, Tomas
Svoboda, Jaroslav Rudis ¢i Petr Pycha. Po roce 2000 mezi dramatiky
vstoupili Miroslav Bambusek, Martin Frantisak, Petr Zelenka, Petr
Kolecko, Anna Saavedra, Pavel Trtilek, Miloslav Vojtisek (pseudo-
nym Sigismund de Chals ¢i S. d. Ch.), Miroslav Oscatka, Magdalena
Frydrych Gregorova, Eva Prchalova, Katerina Rudcenkova, Barbora
Vlnasova (Vaculova), Simona Petrd ¢i Ondrej Novotny.

Zbyva dodat, ze ptvodni hry i jejich inscenace, které vznikaly na
podatku 21. stoleti, zcela rezignovaly na ,spor® dramati¢nosti (lite-
rarnosti) a divadelnosti a soustfedily se spiSe na performativnost. Ale
o tom nekdy priste.
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Premeny slovenskej dramy

a divadla po roku 1989

Elena Knopova

Novembrové a decembrové udalosti v roku 1989 patria medzi naj-
zasadnejsie medzniky novodobej histérie Ciech a Slovenska. Nezna
revoltcia, ale aj neskorsi vznik samostatnej Ceskej republiky a Slo-
venskej republiky v roku 1993, spustili sériu iniciativ vedacich k pre-
menam vtedajSicho spolocenského systému a usporiadania. Islo
o zasadné zmeny zasahujlce do viacerych trovni: politickej, ekono-
mickej, socialnej aj kultrnej. Priniesli pad totalitného rezimu a po-
stupntl demokratizaciu a pluralizaciu spoloc¢enského zivota. Divadla
adivadelnici, najma herci, zohrali pri tejto zlomovej udalosti klacovia
ulohu. Prerusili svoje umelecké aktivity a vstipili angazovanym Straj-
kom do sluzieb novej spolo¢nosti, neskor nazyvanej aj posttotalitna.

Na Vysokej Skole muzickych umeni v Bratislave Studenti, spomedzi
nich najma Zuzana Mistrikova, Anton Popovic, Juraj Vaculik, ale aj
ini, zalozili jedno z hlavnych organizaénych centier Neznej revolicie,
ktoré koordinovalo aktivity v celej krajine. Spolu s bratislavskymi her-
cami sa stretavali na mitingoch a besedach, ktorym prepozicali divadla
v Nitre, Martine, Kosiciach a inych mestach svoje javiska i hladiska.
Ako pise slovensky teatrolog Milos Mistrik, divadla ,,stali sa miestami,
kde prebehli prvé verejné diskusie paralelne s tym, ako sa zaplnili na-
mestia a ako byvaly komunisticky rezim padol. [...] Za rychlym rastom
hnutia Verejnost proti nasiliu bola teda nielen politicka praca, ale aj
Gsilie zaastnenych hercov a hereciek” (MISTRIK 2017: 27).

Po dlhej dobe sa tak celkom otvorene verifikovala spolocenska sila
a funkcia divadla v boji za obcianske slobody, hoci paradoxne tym,

217



ze sa nehralo. Treba pripomendt, Ze v neskoru jesen 1989 neboli po-
dobné gesta samozrejmostou a vyzadovali si aj znacnit davku osobnej
odvahy. Napriek silnejicemu hlasu verejnosti a ricajicemu sa komu-
nistickému rezimu nemohol vtedy nikto s istotou vediet, ako sa cela
situacia napokon vyvinie.

Javiskovl metaforu, ktorou divadelnici uz dlhsi ¢as predtym da-
vali najavo nevyhnutnost zmeny, provokovali nou a tak trochu k nej
aj implicitne podnecovali divakov, vymenili za zitQ realitu a priamu
aktivnu participaciu na jej uskutocnovani. Rezisér a divadelny vedec
Jan Simko dant atmosféru opisal nasledovne: ,V praxi sa na par tyz-
dnov podarilo uskutocnit ideal, po ktorom vo svojich ¢lankoch ¢i
manifestoch volali mnohi teoretici aj kritici divadla, o ktorom snivali
uz slovenski obrodenci v 19. storoci. [...] Princip rampy oddelujicej
hladisko a javisko sa revolu¢nym hnutim celkom narusil* (SIMKO
201I1: 647).

Divadelnici vstapili do dramatickych situacii spolocenského zivota
a zivot zas vstlpil na chvilu do divadiel v mene dosiahnutia spolo¢ne;j
katarzie, ktorou bolo oslobodenie sa spod totalitného diktatu.

Diskontinuitné porevoluéné obdobie
Nasledujuce zimné mesiace 1990 a najblizsie roky vsak uz pre sloven-
ské divadlo a divadelnikov také euforické a ziclivé neboli. Museli sa
vyrovnavat s tym, ¢o revoldcia priniesla — umelecky aj ludsky. Spo-
lo¢nost sa vyrazne polarizovala, vyostrenia sa premietli do personal-
nej aj organizacnej ¢innosti divadiel. Na postoch riaditelov," umelec-
kych $éfov a dramaturgov nastali vymeny, nie vzdy motivované len
umeleckymi a riadiacimi kvalitami odvolanych a novo menovanych
osobnosti. Napokon, takéto vymeny byvajl sprievodnymi znakmi
porevolu¢nych procesov v kazdej dobe a spolocnosti, ktora sa snazi
pretrhnat vazby s predchadzajicou etapou svojho vonkajsieho ¢i
vnatorného vyvinu.

Ako najzavaznejsie pre umelecké fungovanie divadiel sa ukazali
nepripravenost divadelnikov komunikovat s publikom v novej dobe

1 Sezdnu 1989/1990 ukondila vacsina divadiel s novymi riaditelmi vo vedeni (napriklad
Slovenské narodné divadlo, Divadlo Andreja Bagara v Nitre, Divadlo J. G. Tajovského
vo Zvolene a Banskej bystrici, Statne divadlo v Kosiciach, Madarské oblastné divadlo
v Komarne).
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novym sposobom a rapidny pokles zaujmu o divadlo zo strany di-
vakov. Pritom nemozno povedat, ze by slovenské divadlo a drama
vstupili do tejto etapy svojho vyvinu celkom nepripravené. Premeny
sudobej dramy a divadla sa ohlasovali este pred rokom 1989, vrokoch
osemdesiatych, v spustenych iniciativach alternativnych divadiel, di-
vadelnych stadii a poddivadiel ako miest pre experiment a slobodu
prejavu. Dokonca mozno povedat, ze siahaji do skorSich obdobi,
k avantgardnym postupom Studentskych divadiel a divadiel malych
javiskovych foriem vyvijajicich najma skrze pracu s hercom a scéno-
grafiu novy originalny divadelny jazyk a podoby ,vlastnej generacnej
dramy“ (MISTRIK 1981: 32).

Tieto tendencie sa postupne zacali uplatiovat aj v profesional-
nom divadle. Viaceré vyrazné rezisérske osobnosti starSej a stred-
nej generacie, napriklad Milos Pietor, Vladimir Strnisko, Pavol
Haspra a mladsi Lubomir Vajdicka, sa vyjadrovali k vtedajsej dobe
vyrazne kriticky. Pravda, vtedy viac formou metafory a skrytych vy-
znamov. Scénografia ziskala tvorivl autonémiu a zdoraznila sa jej
tiloha vjznamotvornej zlozky inscenacie. Uzku spolupracu reZi-
séra so scénografom tohto obdobia najpriznacnejsie charakterizuje
oznacenie akéna scénografia.? Bolo mozné tusit, ze takéto smero-
vanie postupne prinesie oslabenie dominancie dramatického textu
v inscenacnom procese, ze sa posilni timova praca na vyslednom
scénickom tvare, nastipi novy typ divadelnosti. To zaroven davalo
tvorcom v prednovembrovych rokoch nové moznosti umeleckého aj
osobného vyjadrenia, ktorymi dokazali obist tradi¢ny postup vyberu
a schvalovania hier, zavedeny do praxe v sedemdesiatych rokoch
v ramci normalizacnych opatreni. Scénografi, ako napriklad Jan Za-
varsky aJozef Ciller, ale aj ich generacny stputnik Peter Scherhaufer
(striedavo posobiaci na Slovensku a v brnianskom divadle Husa na
provazku), spolu s novonastiipenou generaciou rezisérov reprezen-
tovanou menami ako Roman Polak, Blahoslav Uhlar, Juraj Nvota, sa
dokazali v osemdesiatych rokoch vyslovit cez umenie k dobe a spo-
lo¢nosti uz neskryvane kriticky. Videli ju ako spolo¢nost ,neschopnii

2 Bola to dynamické stcast predstavenia, ktorad neslizila len na identifikaciu a dotvara-
nie priestoru a atmosféry. Dopliala, niekedy priam spolutvorila rezijni koncepciu a davala
priestor pre herecké kredcie ako svoju integralnu stcast.

219



uskutocnit pravé idedly, pozitivne hodnoty, ku ktorym sa formalne
hlasila“ (MISTRIK 2017: 18 ).

Kritickych, apelativnych, ba az obvinujtcich tonov pribidalo a di-
vadelnici ich ¢oraz menej ukryvali do podob alegérii, metafor, roz-
manitych dvojznacnosti. Na vyjadrenie svojho nazoru a obc¢ianskeho
postoja nevyuzivali len svetovu, pripadne slovensku klasiku alebo mo-
dernt eur6psku dramu, ale prehovarali k divakom vlastnymi slovami
v novonapisanych divadelnych textoch a scenaroch. Za vsetky spo-
menme iba dva priklady: Dobrého cloocka zo Secuanu Bertolta Brechta
vrézii Vladimira Strniska (Slovenské narodné divadlo, 1986) a Predpo-
slednii vecera Blahoslava Uhlara a kolektivu Divadla pre deti a mladez
v Trnave, 1989. Prva inscenacia bola zretelne politicka, zacielena na
domaci slovensky kontext. Strnisko postavam troch bohov, odetych
v dlhych plastoch a klobtukoch, vystupovanim pripominajtcich vy-
sokych funkcionarov s recidivou patdesiatych rokov, nedovolil odist
spat do neznama, ako to napisal Brecht. Ponechal ich na zemi, v ma-
razme a moralnom tpadku, spolu s ludskou ¢vargou a lumpenprole-
tariatom, za ktoré su spoluzodpovedni. Blahoslav Uhlar bol este ra-
dikalnejsi, ked v inscenacii vzniknutej na zaklade postupne fixovanej
kolektivnej improvizacie, zaznamenavajicej priam chirurgicky presne
fungovanie Iudi ako zivych mftvol v totalitnej spolocnosti, nechal za-
zniet slova: ,[...] je dobre, Ze uz je lepsie, ale bolo by lepsie, keby uz
bolo dobre [...] urcite nas to potom vyprovokuje k niecomu velkému
[...] vSetko mame, termin mame [...] ale ved robime a vlastne sme nic¢
neurobili [...] doba je impotentna!“ (UHLAR 1989: DVD).

Uhlar s hereckym kolektivom sa tu neskryto nazorovo vyhranuje,
ked hovori, ze totalitnymi praktikami Struktirovany svet (konanie
jednotlivcov a skupiniek) je sam sebou vyCerpany a blizi sa jeho ko-
niec. Rovnaké myslienky ako divadelnici sa nebala v dennej tlaci uve-
rejiiovat aj Cast divadelnych kritikov najm3 mladsej generacie. Bolo
jasné, ze nasu krajinu ani divadlo viac nebude mozné izolovat od
ostatného sveta a Ze normalizac¢né principy nebudd dlhodobejsie
udrzatelné.

Opozicnost slovenského divadelnictva voci vtedajsiemu stranic-
kemu aparatu a ideologii bola vlastne hlavnym spojivom medzi tvor-
cami a divakmi.: ,[...] uz vtedy stranicky aj vladny aparat nemohli
nevidiet, ze divadla sa postupne prepractivaju k zna¢nej dokonalosti,
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pokial ide o schopnost dramaturgov a rezisérov politicky interpre-
tovat prakticky akykolvek text tak, aby metaforicky, viac ¢i menej
otvorene a prehladne, vypovedal o stave vtedajsej spoloc¢nosti, jej
problémoch, samozrejme oficidlne bud nejestvujtcich, alebo zane-
dbatelnych, no vskutocnosti hlboko znepokojujicich drviva vacsinu
obyvatelov* (MATASIK 1992: 8).

Samozrejme, koncom osemdesiatych rokov sa na nasich javiskach,
vzbornikoch aj casopisoch nachadzala aj tvorba podkladajica sa vte-
dajsSiemu rezimu, presadzujica postulaty socializmu, objavili sa aj hry
priemernej kvality, bez osobitej autorskej vypovede a vyraznejsicho
tvorivého vkladu. Hoci spektrum autorského zazemia sa rozsirovalo,
drame neraz chybalo aktivne stanovisko autorov k zivotu okolo nas,
neprinasala nové zivotné, politické a svetonazorové problémy ¢i in-
vencnost formy a ani dramaturgovia divadiel ju nedokazali (¢i uz pra-
cou s autormi, alebo originalnejSou interpretaciou) zdvihnuat na vys-
$iu troven (HEGER 1990: 8).

Azda tu niekde m6zeme patrat aj po pricinach negativnych do-
padov spolocensko-politickej zmeny na slovenské divadelnictvo
a dramu. Na rozdiel od prvych vznikajicich nestatnych divadiel na-
stala v pripade repertoarovych divadiel pomerne dlho trvajtca kriza
divackej navstevnosti. Dramaturgie tapali v zostavovani repertoarov,
nasadzované boli tituly svetovej a slovenskej klasiky a dovtedy tabui-
zované ¢i oficialne nejestvujicou cenzirou zakazané hry zapadnych
autorov a autorov absurdnej dramy. Stawomir Mrozek a Peter Kar-
vas sa na slovenské javiska dostali uz pred Novembrom 1989. Hned
vroku 1990 mali byt hry Vaclava Havla (napr. Audiencia v Divadle Slo-
venského narodného povstania v Martine, rézia Juraj Nvota, a v di-
vadle Thalia v Kosiciach, rézia Lajos Horvath; Vyrozumenie v divadle
Korzo ‘90, rézia Vladimir Strnisko; Protest v Trnavskom divadle, réZia
Juraj Nvota), Josefa Topola (Sldvik na vecern na Novej scéne v rézii
Luba Gregora), Samuela Becketta, Eugena Ionecsa, Alfreda Jarryho
adalsich autorov absurdnej dramy tym, ¢o prilaka obecenstvo do hla-
disk divadiel. Tieto dramaturgické volby, napriek vnitornej logike,
ostali bez vyraznejsej divackej odozvy.

Situacia sa opakovala vtom istom roku aj pri inscenaciach Hviezdo-
slavovej tragédie s biblickou tematikou Herodes a Herodias v Sloven-
skom narodnom divadle v rézii Milosa Pietra a Hry o umuceni a sldonom
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ovzkrieseni Pdna a spasitela ndsho Jezisa Krista Jana Kopeckého, ktora re-
prezentovala liniu dovtedy mocensky eliminovaného krestanského
anabozenského divadla. Vuvedenej sezone ju s priemernym ohlasom
inscenovali dokonca tri divadla: Divadlo Andreja Bagara v Nitre vrézii
Jozefa Bednérika, kosické Statne divadlo v rézii Petra Scherhaufera
a presovské Divadlo Jonasa Zaborského v rézii Milana Bobulu.

Pric¢iny tohto stavu mohli byt viaceré. Doba divadlu nezicila. V par-
lamentoch a na uliciach odohravali sa kazdodenne tie najaktualnej-
Sie zapasy a dramy, ktorym divadlo napravajice resty z minulosti
nemohlo konkurovat. Umelci aj divaci stratili nepriatela v podobe
totalitnej moci a jej praktik, ktory ich v boji zjednocoval. Program
zalozeny na kritike a negativistickych, vyhranujacich sa postojoch
stratil zrazu svoje opodstatnenie. Nemald rolu zohrala aj vtedajsia
ekonomika: prechod na trhové hospodarstvo, narastajica miera infla-
cie anezamestnanosti, klesajice dotacie divadiel. Niektoré divadla sa
ocitli v tazkych podmienkach. Kosické divadlo v tom obdobi precha-
dzalo rozsiahlou rekonstrukciou a k dispozicii malo len mald scénu
stadia Smer, presovské divadlo sa, naopak, ocitlo v priestoroch archi-
tektonického kolosu novej budovy. Konkurenciou divadlu sa stali aj
televizia a medialny priemysel prostrednictvom bohatej ponuky za-
hrani¢nych produkcii.

Transformacné obdobie prinieslo turbulentné a len velmi pomaly
sa ustalujiice pomery, ¢o malo za nasledok celkovl neistotu vratane
stazeného nachadzania sty¢nych, pripadne novych tém a spésobov
ich interpretacie a inscenovania.

Vztah k slovenskej drame

Jednym z nasledkov transformacnych procesov bolo aj oslabenie
vztahu divadiel k povodnej slovenskej drame, starsej i tej nove;j.
Slovenska drama sa v podstate pocas celych devitdesiatych rokov
uvadzala len sporadicky.? Nové hry a poetiky prinasali v zmenenych
pomeroch spociatku najma malé divadla, ktoré predtym tvorili alter-
nativny prad tvorby. V devatdesiatych rokoch fungovali ako nestatne

3 Priemerny pocet uvedenych titulov slovenskej dramy za sezénu bol devatnast. Z toho
priblizne desat titulov predstavovali novonapisané hry. V sezéne 1990 - 1991 bola uve-
dené ani nie Stvrtina tohto objemu a situdcia sa opakovala aj v nasledujicich sezénach,
a to s klesavou tendenciou.
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alternativne zoskupenia alebo divadla agentirneho typu. Patrili k nim
STOKA s kolektivom tvorcov zoskupenych okolo Blahoslava Uhlara,
GUnaGU na Cele s Viliamom Klimackom ¢i Rado$inské naivné divadlo
a Stanistav Stepka, ktory mal skiisenost aj s tvorbou pre mlady kolek-
tiv repertoarového divadla v Trnave.

Ako vidiet, iSlo prevazne o tvorbu Gzko spatd so stadiovymi a au-
torskymi divadlami, neraz stavajicu na kolektivnej spolupraci, ur-
cenu pre iny typ divadelnej komunikacie. Autori alebo autorské ko-
lektivy tvorili hry — inscenacné scenare — z vacsa uz pre konkrétnych
hercov, priestor a obecenstvo, ktoré bolo zvyknuté na tzky kontakt
javiska a hladiska. Treba pripoment, ze dovtedy boli hry dominan-
ciou jedného autora a nie celého kolektivu. To je dévod, preco sa
nové tendencie vyznacovali va¢Sou mierou dekomponovanosti, poly-
tematickosti — s istou licenciou m6zeme pouzit aj pojem medzizan-
rovosti, ktorym nasa divadelna veda zastreSovala niektoré prejavy
postmoderny v drame.

Kvalitativny posun divadelnych textov bol oproti predchadzajicim
etapam dramatickej spisby evidentny. Novi dramatici, ktori vstapili do
divadelnej praxe v druhej polovici osemdesiatych rokov a neskoér, mali
bud skiisenost s tvorbou pre autorské divadelné zoskupenia (a aj sa tak
zamerne profilovali), alebo nemali skisenost ziadnu. Ukazovalo sa, ze
na novu poetiku a estetiku dramy boli inscenacne pripravenejsie malé
stadiové a autorské divadla, pre ktoré zabezpecovali nové tituly ich
dvorni dramatici alebo autorské hry pre ne vznikali na zaklade kolektiv-
nej spoluprace. Tieto scenare sice boli na javiskach malych divadiel pri-
jimané divakmi pozitivne, no boli zaroven neprenosné a nepouzitelné
mimo domovskych scén a ich subkultirne ¢i nazorovo spriazneného
obecenstva. V stwislosti s repertoarovymi divadlami sa zacalo hovorit
a pisat o krize az smrti slovenskej dramy, o tom, Ze niet novych auto-
rov, hier, tém, vyjadrovali sa pochybnosti o kvalitach dramatickych tex-
tov z hladiska ich javiskovej realizacie atd. Ako napisal divadelny vedec
Andrej Matasik v monografii Dejiny slovenského divadla 20. storocia, ,slo-
venska divadelna kritika najma v rokoch 1990 a 1991 intenzivne upozor-
novala na nebezpecenstvo vyplyvajice z prehlbujicej sa nedévery slo-
venskych divadelnych tvorcov k pdvodnej drame* (MATASIK 1999: 242).

Pricin bolo sice viacero, no nie vzdy boli sady divadelnych kri-
tikov a dramaturgov, vynasané nad domacou dramou a dramatikmi,
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objektivne a spravodlivé, motivované ¢isto umelecky. Jan Simko v De-
Jindch slovenskej drdmy 20. storocia uvadza niekolko dévodov, preco sa
slovenska drama v repertoarovych divadlach prestala uvadzat: divacky
nezaujem o domacu tvorbu, nepripravenost tvorcov na dramu inej
nez psychologicko-realistickej poetiky, nepripravenost repertoaro-
vych divadiel na spolupracu s ludmi z prostredia autorskych divadiel,
medzery v repertoaroch, ktoré viedli k uvadzaniu predtym zakazanej
dramatiky zahranicnej, najma zapadnej proveniencie, anajma pretrva-
vajuce vedomie, ze slovenska drama predchadzajiceho obdobia sla-
zila ako U¢inny nastroj propagandy, poskytujtci pevny, schematicky
obraz socialistického &loveka a jeho dilem (SIMKO 2011: 648-649).

To je nazor zaiste zaujimavy, ale udava len niektoré z dévodov,
preco sa slovenska drama v tomto obdobi dostala na okraj zaujmu
repertoarovych scén. Ak si vSimneme strucne nacrtnuty progresivny
vyvin slovenského divadla a dramy v osemdesiatych rokoch, v mno-
hom Simkovmu tvrdeniu nasa umelecka prax protireci. Zaiste stoji za
uvahu to, o naznacuje Milo$ Mistrik v publikacii Swcasné slovenské di-
vadlo v dobe spolocenskych premien: Pohlady na slovenské divadlo 1989 — 2015,
ked tvrdi, ze siiCasni slovenski dramatici tak celkom nezmizli. Dra-
maturgie sa sice programovo vyhybali autorom privelmi poplatnym
predchadzajicej dobe, ale nie vSetci dramatici s nou mohli byt spa-
jani. Potvrdzuje to kontinualna tvorba a uvadzanie hier Karola Horaka
¢i Stanislava Stepku. Pri¢ina neuvadzania novej dramy teda mohla
byt aj v inom. D4 sa predpokladat, Ze sami autori si neboli isti, na-
kolko by dokazali bezprostredne reflektovat pohyby novych cias,
nové myslienky a postoje (MISTRIK 2017: 34).

Namiesto iniciovania vzniku novych hier ¢i vyhladavania novych
autorov samotnymi divadlami a naslednej spoluprace dramaturgov
s dramatikmi sme stravili privela ¢asu v osobnych sporoch, individu-
alnych kampaniach, moralnych ocistach z takého ¢i onakého doévodu
a presadzovanim nazorov jednotlivych skupin. V mene oslobodenia
sa od rezidui byvalého rezimu a divadelnych tvorcov vratane dramati-
kov, ktori tento rezim emblematicky reprezentovali, vyhranovali sme
sa kriticky voci slovenskej drame ako celku, skepticky ju spochybno-
vali. Devitdesiate roky m6zeme charakterizovat aj ako transformacné
obdobie nielen pre slovenski spolo¢nost, ale aj pre divadlo a dramu,
ktoré sa museli naucit mnohému novému, s mnohym sa vyrovnat:
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»Otvarali sa okna do Eurdpy, spolo¢nost sa uz videla v jej vyspelej
abohatsej demokratickej ¢asti — ana stimulaciu novej slovenskej dra-
matiky pozabudla“ (MISTRIK 2017: 37).

Uvadzanie novych hier

Zasluhu na uvedeni novych hier a inscena¢nych scenarov nemali bra-
tislavské divadla, ktoré sa ako prvé pridali na stranu revoldcie 1989,
ale vychodoslovenské. Vdaka nim v obdobi prvych dvoch sezén po
Novembri 1989 nevymizla nova slovenska drama z repertoarov diva-
diel tplne. Divadlo Jonasa Zaborského uviedlo vroku 1990 hru Karola
Horaka Skaza furbalu o meste K. v rézii Romana Polaka. Od roku 1991
toto divadlo postupne predstavilo jednotlivé Casti cyklu Kemu ce treba
vrézii hostujiceho Petra Scherhaufera a priestor dostala aj hra Miku-
lasa Kocana Hiisky, hisky, kam letite? pod nazvom Andrisku, Andrisku. ..
alebo Hiisky, hiisky, kam letite? v rézii Jozefa Prazmariho. V Spisskom di-
vadle uviedli nasledne v roku 1992 hru Igora Rusnaka Jeko excelencia
aopiat vpresovskom divadle reziroval Jan Sladecek Bozicho vtdka Petra
Kovacika, hru o negativnych dopadoch kolektivizacie a zdruzstevio-
vania na jednotlivca a jeho rodinu, ktori sa jej vzopreli, ale aj o feno-
méne zistnej kolaboracie, ktora prezije vkazdom case.

Z historickej vyvinovej perspektivy vstapili tieto hry délezitym
sposobom do domacej inscenacnej tradicie. Potvrdilo sa nimi, zZe
autori dokazu individualnym jazykom a divadelnou obraznostou re-
flektovat td najaktualnejsiu pritomnost. Zmeny, ktorymi sme precha-
dzali a ktoré zanechavali v cloveku dramatické stopy, ale vyvolavali
aj mnohé otazniky, sa dostali do jadra hier. Boli to hry stcasnikov
o pritomnosti, ktori zachytavali takpovediac za pochodu. Zaroven
potvrdzovali, ze v slovenskej dramatike neodvratne nastupuje diskon-
tinuita, ktora si bude vyzadovat nové inscenacné postupy i herecka
techniku. Co teda zaujalo vtedajsich divadelnikov na tjchto novych
hrach?

V pripade Horakovej hry Skaza futbalu o meste K. sa na podoryse fut-
balového zapasu viedol boj — ¢estny i necestny — medzi generaciami,
otcami a synmi, muzmi a Zenami, nazorovymi protikladmi, jednodu-
cho povedané: boj o dusu a schopnost hrat v zivote fair-play. Cely pri-
beh sa odohrava na futbalovom ihrisku, na ktorom sa kazi hra. Proti
sebe stoja otec a nevlastny syn, histéria a sicasnost, vedie sa zapas
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cloveka s clovekom, s dobou aj samym sebou. Tak ako zlyhava v boji
proti (samo)destrukcii hodnot provinény futbalista Bek, destruuje sa
celé mesto. Horak bol autorom vzdalujucim sa dovtedajsej psychore-
alistickej estetike a poetike dramy. Jeho hry sa viac divadelné scenare,
intuitivne a neCakane poprepletané situacie a vztahy zasadené do aké-
hosi zvlastneho plynutia Casu s ruptirami a metaforickymi obrazmi
vystupujicimi ponad dianie a postavy. Presne konttrovana identita
postav sa vytraca, overuje sa len to, co v postavach ostalo este ludské
aneskazené. Vladimir Stefko, autor doslovov k zbornikom slovenskej
dramy 1989 — 1992, o hre napisal: ,,V Horakovej hre je vystavany poso-
bivy obraz rozpadu, idealu, sna, je to proces destrukcie, do ktorého
vstupuju dejiny i konkrétni ludia. A predsa je v pribehu Beka a Stpera
(otca a syna) Cosi ako zivotodarnd miazga, ¢osi ako ,elan vital’, ¢lo-
vecia sila, schopnost fénixovska... vSetko naokolo sa devastuje. [...]
Ti dvaja s vSak odhodlani hrat hru, drzat sa duse hry. Vo svojej osa-
melosti maju akusi zatatost zit, pretrvat, len ¢i aj schopnost tvorit*
(STEFKO 1992: 262).

Kocanova hra Huisky, hisky, kam letite? je, podobne ako Horakova,
zasadena do malého dejového aj priestorového ramca — na dvor
Andrisa, ktorého spolocnost vytesnila na okraj ako stary a zbytoc¢ny
socialisticky kader. Muz na rozhrani dvoch systémov (majster vo
fabrike a nepotrebny gazda), dvoch pol6h (otec a manzel), dvoch vo-
lieb (vzdat sa alebo vzdorovat). Oproti aktivnemu Bekovi z Horako-
vej hry Andris bilancuje a nekona. Chce, aby zanho konal niekto iny,
jeho alter ego, gunar Favorit. Kocan vytvoril ako paralelu k svetu ludi
svet husieho kidla. Prostrednictvom neho vyobrazuje vnatorné po-
ryvy Andrisa a jeho Zeny, Iudi, ktori s tak ako poprevratova doba,
zlomeni na polovice. Vztah Andri$a a gunara Favorita je prikladom
hnevlivych i krasnych vzdorov. Andris trucovito Gctuje so svojim zi-
votom, vztahmi, predsavzatiami, idealmi (aj biologickymi tGzbami).
Mlady gunar Favorit si zas pre ne rozbija hlavu o stenu aumiera. V hre
sa nachadzaju konkrétne narazky na zmeneny porevolucny svet, roz-
paky a sklamania, ktoré priniesol aktérom prevratu (nezamestnanost,
strata spolocenského statusu a cty). Rozcarovania a tizby, ktoré sa
nedari napltat, neistota a akasi zvlastna bezmocnost, vykorenenie
z vlastného zivota ocitli sa vhrach zachytavajacich poprevratové pre-
meny ako Casty prvok.
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Vyrazne nové impulzy do slovenského divadla a dramy priniesol
dovtedy ojedinely divadelny cyklus Kemu ce treba, ktory pozostaval
zo siedmich samostatne komponovanych casti. Vychodiskovou am-
biciou bolo pomoéct tvorcom a divakom z vychodného Slovenska pre-
konat bariéry novopostavenej budovy Divadla Jonasa Zaborského
v PreSove. Rozlahly kolos vzbudzoval svojimi architektonickymi i ja-
viskovymi rozmermi reSpekt a obavy na oboch stranach. Presovské
divadlo cyklom najaktivnejsie zo vsetkych slovenskych divadiel vy-
jadrilo podporu vtedajsej slovenskej drame. Prva Cast S#pis dravcoo
sa skladala z niekolkych fragmentarizovanych mikrodram napisanych
¢i inSpirovanych vychodoslovenskymi autormi. Hrala sa v mansio-
novo Clenitom priestore experimentalneho $tadia DJZ. Jednotlivé
fragmenty odohravajtce sa v malych kojach, oddelenych od seba iba
plachtovinou, spajali sa v divakovom vedomi prostrednictvom zvu-
kového prelinania. Divaci pocas celého vecera mohli putovat labyrin-
tom literarneho obrazu (mozaiky) vtedajsieho vychodného Sloven-
ska. Druha Cast Nikdy nic som z formy, pretozZe nie som 0o forme, venovana
synovi vychodoslovenskych vystahovalcov Andymu Warholovi, sa
odohravala v skiSobni DJZ a tretia s ndzvom Strateny raj? bola situo-
vana za spustenou zeleznou oponou na javisku velkej saly. Bola in-
$pirovana réznorodymi publicistickymi materialmi o komunistickom
politikovi Vasilovi Bilakovi, ktory z tohto kraja pochadzal, ako aj jeho
pamatami. Divaci tak mohli reflektovat dobu iba nedavno skoncen.
Stvrta Cast Presooske jarky vyviedla aktérov pred divadlo, na tribanu
na Hlavnej ulici. Tam bol inscenovany proces rekatolizacie v niekdaj-
$om Rakusko-Uhorsku, ktory vyustil do popravy presovskych mesta-
nov. Dramaticky text tvoriaci scénicky podklad k tejto casti bol inspi-
rovany historickymi textami Jana Rezika. Piata ¢ast Cierny olas bola
montéazou ciganskych legiend a nasla priestor na namesti pred novo-
stavbou, Siesta Lubojsc, boZe Lubojsc alebo Nichto iema take gamby, varia-
cie na zemplinsku libostnt poéziu a piesne, sa vratila do stadia. Po-
slednd, siedma Cast Na stred Ameriky karcma murovana, venovana téme
vystahovalectva, voviedla divakov do podzemnych garazi. Autorom
vacsiny scenarov bol sam Scherhaufer. V prvej casti sa okrem neho
do projektu zapojilo dalSich osem znamych, ale i menej znamych
autorov. Scénografmi jednotlivych Casti boli Jan Zavarsky, Vladimir
Cép, Stefan Bunta, Miroslav Matejka, Stefan Hudak. Cyklus zohral
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dolezitt tlohu pri prekonavani divackej krizy a podpore nového typu
slovenskej dramatiky, ktora v sebe sniibila ludové, konvencné a ex-
perimentatorské postupy (MATASIK 1999: 241; SIMKO 2011: 652).

Az do roku 2014, vktorom Slovenské narodné divadlo uviedlo pro-
jekt Desatoro, sa v slovenskom divadle takto rozsiahlo komponované
dielo z pera sticasnych autorov neinscenovalo.

Viacsia produktivita v tvorbe novych dramatickych textov bola na
strane autorskych divadiel a docasnych autorskych divadelnych zo-
skupeni. Umelecka skupina Jana Kopytu ozivila zaner politického ka-
baretu. Nakratko (sezona 1990/1991) sa jej estradne programy stali
stcastou repertoaru Studia S, napriklad Kopyzo Strect, Od mitingu k mi-
tingu, neskor skupina prenikla do slovenského televizneho a hudob-
ného Soubiznisu. Vlastny umelecky program dalej rozvijalo aj Rado-
$inské naivné divadlo. Novouvedené hry Stanislava Stepku Pokoj domu
tomuto (1990, rézia Juraj Vaculik), Kam na to chodime (1991), LA-SKA-
NIE (1992), Delostrelci na mesiaci (1992), vSetky v rézii Juraja Nvotu, po-
tvrdili, Ze postupne profesionalizujice sa divadlo vyvinulo vlastny
komedialny styl, s jadrnym jazykom a smutno-smie$nym, obcas kar-
hajicim, no laskavym pohladom na obycajného slovenského clo-
veka. Podobne sa Coraz viac osobitne profilovali aj divadla GUnaGU
a STOKA.

Viliam Klimacek (niekedy v spolupraci s Ivanom Mizerom) pi-
sal zaciatkom devitdesiatych rokov pre GUnaGU hry inSpirované
absurdnym divadlom, ¢i uz to bol mrozekovsky ladeny H/z (1991),
alebo trochu groteskne posobiaci Loj (1992). Hlr bol prezieravou
reminiscencou na celkom nedavne komunistické Casy, priblizoval
mestskych intelektualov pohrdajicich jedlom a uznavajtcich len du-
chovni potravu, ich postoje a spdsoby, pricom porusenie tohto eli-
tarskeho pravidla znamenalo spolocenskud diskriminaciu. V hre Loj sa
zas jedna rodina, zijica v horarni uprostred lesa, ocitne vo svete obra-
tenom hore nohami. Dedko vypadne nedopatrenim z chalupy a stane
sa obeznicou zeme, otec nedokaze uz ani vystrelit z pusky, matka
a syn sa neuspesne snazia spachat samovrazdu, zatial ¢o dcéra splodi
nové pokolenie s jelenom. Takto Klimacek zachytil absurdny pocit
jednotlivcov v nasej krajine tesne po roku 1989.

Spolupraca reziséra Blahoslava Uhlara s vytvarnikom MiloSom Ka-
raskom v divadle STOKA tiez priniesla Gspesné inscenacie KOLAPS
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(1991), IMPASSE (1991), Dyp Inaf (1992), Slepd baba (1992) Pasule 1/92
a Pasule 2/92 (1992). Teatrologicka Zuzana BakoSova strucne tato
periodu ich tvorby charakterizovala slovami: ,V tomto memente
[skratky a znaku] sa vSak vzdy v epicentre nachadza jasny eticky prin-
cip, s ktorym stwvisi aj Uhlarova jasne artikulovana socialna pozicia.
Jeho divadlo je v mnohom divadlom revolty, nie vSak ako demon-
Stracia politického postoja, ale ako artikulovanie etickych principov.
Uhlar nie je moralistom, je vSak jasne urcenym a konzekventnym vy-
znavadom etickych principov® (BAKOSOVA-HLAVENKOVA).

Uhlar sa ponoril do vnutra ¢loveka, do jeho frustracii a zraneni,
osobnych a vztahovych nevrazivosti. Jeho program pramenil z odmie-
tania konvencie a z neochoty zmierit sa so svetom bez hodnot. Prave
preto zachytaval postupny rozpad integrity osobnosti, zhrubnutie
vztahov k destruktivnym poloham. Humor hier sa vyznacoval iréniou
az sarkazmom, vytvarno-slovné javiskové kolaze vypovedali o svete
z opacnej perspektivy. Kym hry autorov pre tzv. kamenné divadla sa
usilovali zachytit, ako zmeneny svet vplyva na jedinca v iom, Klima-
Cek a Uhlar sa sustredili na Cloveka, zmeny vjeho motivaciach a spra-
vani, ktorymi napliia a transformuje svet.

Bratislavské profesionalne divadla sa pridali inscenovanim p6vod-
nej slovenskej dramy k vychodoslovenskym pomerne neskoro. Di-
vadlo ASTORKA Korzo ’90 iniciovalo a uviedlo apokalyptickd hru
Rudolfa Slobodu Armagedon na Grbe (1993, rézia Juraj Nvota), Sloven-
ské narodné divadlo schematicky a uz prekonanym absurdnym di-
vadlom inpirovany text Ladislava Mnacka Cistka (1993, rézia Peter
Mikulik).

V roku 1994 inscenovalo Divadlo Slovenského narodného po-
vstania v Martine v rézii Romana Polaka dal$iu hru K. Horaka Diony
Janko (Apokalypsa podla Janka /Krdla/). Nou sa zalala séria Horakovych
hier — fresiek orientovanych na slovenskych dejatelov meru6smych
rokov. Téma nadpriemerného jedinca, ktory v malych osobnych, ale
aj velkych historickych revoliciach ustavi¢ne hladal zmysel svojej
osobnej a narodnej existencie, snival o lepsom svete, no nikdy svoj
sen nevybojoval, spustila ovela neskér v slovenskom divadle vyrazni
adivacky ocenovand inscenacnt liniu hier venovanych historicko-kul-
tarnym témam. V tom istom roku bola planovana aj premiéra hry
Mikulasa Kocana Diabol v Slovenskom narodnom divadle, ktora sa
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nikdy neuskutocnila. V procese skiisok viaceri herci vyjadrili nestihlas
s hrou a divadlo ju nedostudovalo. Dévody neboli divadlom nikdy
oficialne komunikované. V tlaci sa vSak objavili svedectva, podla kto-
rych sa cast hereckého siboru nestotoznovala s kvalitou textu a au-
torovym videnim sveta po prevrate 1989 (MATASIK 2005: 184-190).

Hra priniesla trpky pohlad na porevolu¢né pomery v nasej spoloc-
nosti. Odohravala sa, podobne ako Husky, hisky..., vdedinskom pro-
stredi Badickoviec, kde si medzi sebou vybavuju Gcty horny a dolny
koniec. Reflektuje sa v nej stara generacia poznacena socializmom
a mlada generacia poznacena ranou demokraciou. Ani jedna nie je
spokojna a obvinuje t4 druhtt — kde inde ako v kréme. Tam vSetci
zapijaju deziliziu a sklamanie. Postavam sa nedari vyskocit z vlast-
nej koze, zmazat predosly zivot, hoci by niektori chceli. Ide o dramu
prechodu, ktora vypoveda o tom, Ze s minulostou sa budeme mu-
siet vyrovnat inak nez jej popretim ¢i odsidenim, obvinnovanim toho
druhého a zbavovanim sa vlastnej viny. Tento prechod personifikoval
autor do postavy Diabla. ,Zrychlujaci sa koloto¢ anarchie, bezzasa-
dovosti a intolerancie dokaze zastavit paradoxne ten ludsky najslabsi
anajmenej respektovany jednotlivec, dedinsky tutmak Durko-Trulko,
ktory si navlecie karnevalovy kostym diabla — a vyvola strach® (MA-
TASIK 2005: 188). Diabol v hre teda funguje ako eticky a spolocensky
korektiv, hrozba, ze ak sa nasa spolo¢nost nepouci, necaka ju nijaka
svetla budtcnost.

Podpora stcasnej slovenskej dramy

Bolo to dost dlhé obdobie troch sezén takmer bez povodnych slo-
venskych hier. Ak si porovname predchadzajice etapy, ked sa na slo-
venské javiska dostavalo kazdd sezénu priemerne desat az jedenast
novych hier (pritom hry dobovej spolocenskej objednavky tvorili
vzdy mensinu), zacalo byt zrejmé, ze nejde o nahodu, ale o zjavny
posun ¢i vedomé ¢akanie na iny typ dramatiky.

Pokusy o podporu pévodnej slovenskej dramy a stimulaciu tvorby
novych textov predstavovalo niekolko ro¢nikov Festivalu inscena-
cii slovenskych hier (FISH), ktory zorganizovalo Narodné divadelné
centrum. Prvy rocnik festivalu sa uskutoc¢nil v roku 1991 v Brati-
slave. Nasledujice ro¢niky nasli podporu v divadlach na vychodnom
Slovensku, kde sa festival konal v rokoch 1994, 1995 a 1997. Stal sa
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platformou pre konfrontaciu klasickej a sicasnej slovenskej dramy,
profesionalnych, amatérskych aj experimentalnych saborov. Sacas-
tou boli odborné seminare a autorské Citania textov novych hier.
O festival prejavovali od zaciatku divadla ¢uly zaujem. V kazdom roc-
niku sa predstavili divakom priblizne dve desiatky predstaveni roz-
nych slovenskych hier a siborov, kritéria pre vyber do programu sa
postupne sprisiiovali. Ambiciou bolo programovo podporovat insce-
novanie domacej dramatiky a vznik novych hier.

Na FISH v svojom umeleckom postoji nadviazalo vdecembri 1993
Slovenské narodné divadlo. Zorganizovalo tri bloky verejnych pre-
zentacii (scénickych ¢itani) vyberu novych pévodnych dramatickych
textov. Dramaturgovia Darina Karova a Roman Hertus zvolili za za-
kladné kritérium vyberu vysledky troch stitazi o najlepsi dramaticky
text, uskutocnenych v tom istom roku: sitaz Radokovej nadacie,
MEDZICASU (Féra mladych divadelnikov) a Literarneho fondu.
Hry ¢citali popredni herci Slovenského narodného divadla Emilia
Vasaryova, Bozidara Turzonovova, Viera Strniskova, Anna Javor-
kova, Martin Huba, Juraj Slezacek, Stano Danciak, Marian Geisberg
adalsi. Predstavila sa bohaté paleta r6znorodych hier a autorov Siro-
kého generacného rozpitia. Spomenme aspon niektoré z nich: S#-
kromny striptiz Pavla Janika, Zolcenie Ladislava Keratu, Husia hra An-
dreja Ferka, Udolic zabudnutych Bozeny Cahojovej, Materské znamienko
Stanislava Stepku.

Tieto hry nasli svoje miesto aj v zbornikoch slovenskej dramy vy-
davanych kazdorocne od roku 1992 koordina¢nou radou pre vydava-
nie divadelnych hier a teatrologickej literattry (skratene TALIA-press)
v spolupraci s Narodnym divadelnym centrom. Editormi boli Bozena
Cahojova a Andrej Matasik, va¢sinu doslovov napisal Vladimir Stefko.
Ukazovala sa tu najvyraznejsia ¢rta novej slovenskej dramy, ktorou
bola nebyvala diverzita: nebol rozpoznatelny nijaky jednotiaci styl ¢i
smer, hry boli aj tematicky velmi réznorodé. Skala sa pohybovala od
modelovo ponatej hry Szakromny striptiz Pavla Janika a komedialne la-
denej Garsonky Petra Sevéovica o stale Zivjch praktikach byvalého re-
zimu cez remake atmosféry generacie hippies Lea Stefankovi¢a v po-
dobe Hry so slon/v/ami, eurépskou modernou in$pirované introvertné
hry Bozeny Cahojovej Cesta pre bosjch & Zatmenie, historické dramy
nacierajuce do obdobia Velkej Moravy (Sodzy pluk Petra Kovacika),
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absurdnymi prvkami nasytené hry Viliama Klimacka Nood koZa a Loy,
gansterky obohatené hravou fikciou dvojice Jan Drgonec — Andrej
Ferko pod nazvom Proy raz a naposledy cistd pravda o zdhadnom zmiznuti
superagenta 006 o Bratislave, v ludovej vrstve ukotvené hry LA-SKA-NIE
a Materské znamienko Stanislava Stepku aZ po hry takpovediac postmo-
derné, prepajajice vonkajskové s vniitornym, minulost s pritomnos-
tou a neistou budicnostou, ako st Skaza futbalu o meste K. Karola Ho-
raka ¢i Husia hra Andreja Ferka.

Vo vacsine uvedenych hier zaznamenavame takd podobu dramy,
ktort by sme mohli nazvat dnesnym terminom postdramaticky text.
V praxi $lo o programové odputanie sa od dovtedy dominantného
trendu psychologického realizmu a jeho réznych (u nas aj dogma-
ticky vnimanych) variantov. Oslabili sa principy tradi¢nej naracie,
usporiadania fabuly a realizacie sujetu, stavby deja skrze dramaticki
situaciu a konflikt. Pribeh nahradila volnejsia $truktira, spajajica
jednotlivosti viac intuitivne a asociativne nez pevne, na zaklade ne-
vyhnutnosti logiky. Zmenil sa aj sposob figuracie postav a prace s a-
som. Hoci sa v hrach rozpravalo mnoho, ich jazyk sa osamostatioval,
dialog v nich stratil svoju komunikacnt a kontaktnti dorozumievaciu
funkciu. Namiesto zretelnych a motivovanych ¢inov dramatickych hr-
dinov sa stretavame skor s nehrdinami, ich pocitmi a stavmi, ktoré
reprezentovali Gizkost Cloveka uprostred réznorodych zivotnych ne-
istot, zlyhani a sklamani.

Pred divadelnymi tvorcami stala Gloha neinscenovat pribeh a po-
stavy, ale interpretovat a javiskovo stvarnit tému, dokonca len stav
¢i pocit dramaticky torzovito nacrtnutych postav. Nie vSetky divadla
dokazali pozitivne zareagovat na tieto kvalitativhe zmeny novej
dramy a nie vSetky pokusy o jej inscenovanie sa stretli s pripravenymi
divakmi. Trvalo este dalsich dlhych desat rokov, kym tato drama nasla
svoje pevné divadelné a vydavatelské zazemie.
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Utajena kontinuita

Jan Mukarovsky a rekonceptualizace

Ceského divadla po roce 1989’

Radka Kunderova

Uloha &eského divadla béhem sametové revoluce byla ¢eskou diva-
delni historiografii zpracovana pomérn¢ detailné? — divadlo je pokla-
dano za vyznamného spoluaktéra prodemokratickych spolecenskych
zmén. Oproti tomu proménam spolecenské pozice divadla po roce
1989 se zatim historicky a historici vénovali spis jen okrajové.? Prvni
polovina devadesatych let vSak predstavovala dynamické a z dnesniho
hlediska mimoradné dtlezité obdobi, protoze tehdejsi procesy aroz-
hodnuti zasadn¢ ovlivnily podobu soucasné ceské divadelni sféry ijeji
spolecensky status.

Shrneme-li zakladni fakta, ziskdme nasledujici obraz: divadelni sit
byla sice v polistopadovych letech ve velké mife zachovana, ale vztah
statu a divadla proSel podstatnou proménou. Divadla byla odstat-
néna, nekteré divadelni budovy privatizovany ¢i restituovany a sprava
afinancovani témér vsech divadel presla ze statu na obce aregionalni
spravu (NEKOLNY 2006: 14). Soubézné vznikala nova divadla a nové
soubory, véetné téch komercnich — mezi lety 1990 a 1991 se zvysil
pocet Ceskych divadelnich soubort o desetinu (PIéTORA 1992: 3).

1 This study is a part of a project which has received funding from the European Uni-
on’s Horizon 2020 research and innovation programme under the Marie Sktodowska-Curie
grant agreement No 837768.

2 Viz napf. tematické cislo ¢asopisu Theatralia ,Divadlo a revoluce” (DRABEK — STEH-
LIKOVA — VODICKA — SOTKOVSKA 2009).

3 Napf. Libor Vodicka, ktery se soustiedil pfedevsim na ¢eské drama po roce 1989 (VO-
DICKA 2008: 555-586).
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Zménou systému financovani vsak ztratila ¢ast divadel dosavadni exi-
stencni jistotu, ackoliv se stat snazil zmirnit dopady transformace
a podnikal vici divadelni obci i podptirné kroky — v roce 1992 spus-
tilo Ministerstvo kultury prvni grantovy systém, nejprve pro obcan-
ska sdruzeni, pozd¢ji také pro dalsi pravnické a fyzické osoby (NE-
KOLNY 2006: 15). Statni dotace sméfované do kulturni oblasti oviem
vyrazné omezovala isporna opatieni pravicovych vlad, coz se dotklo
také divadla. Situaci vétsi ¢asti z nich komplikoval rovnéz tencici se
prijem ze vstupného. Souhrnné vzato, navstévnost divadelnich pred-
staveni postupné klesala: zatimco v roce 1989 divadla zazivala ,revo-
luéni boom® a navstivilo je 6 291 000 divakd, vroce 1990 uz jich bylo
5 834 000 a 0 rok pozdéji pocet klesl na 4 584 000 (PISTORA 1992: 3).

Jak se v této situaci promeénila, ¢i nepromeénila spolecenska pozice
divadla? Aby tato otazka byla zodpovézena komplexné, bylo by zapo-
trebi rozsahlého avidealnim pripad¢ iinterdisciplinarniho vyzkumu.
Jednim z jeho prament by mohla byt dobova reflexe situace divadel-
niky, divadelnimi kritiky a teoretiky, je vS§ak nutné brat ji s kritickym
odstupem, protoze ten jim samotnym coby aktérim a soucasnikim
situace dopran nebyl. Jak v prvni poloviné devadesatych let uvazovali
o aktualni spoleCenské pozici divadla? Chapali ji jako zasadné odlis-
nou oproti stavu pied rokem 19897 A jakym zptsobem konceptuali-
zovali budouci spolecenskou tlohu divadla?

Odpovédi na tyto otazky nachazime vdobovych komentarich a de-
batach, publikovanych piedevsim v divadelnich a kulturnich casopi-
sech. Hodnoceni soudobé situace bylo rozmanité, stejné jako navrho-
vané scénarfe pro budouci fungovani divadla ve spolecnosti. Analyza
byt jen hlavnich tendenci vdobové diskusi by prekrocila rozsah této
studie, proto provedu konkrétni sondu a zamétim se na Gvahy jed-
noho z vyznamnych predstavitelt této debaty — divadelniho kritika,
teatrologa a dramaturga Vaclava Konigsmarka. Jeho pohled na roli
divadla po roce 1989 totiz reprezentoval $ir§i nazorovy proud, ktery
povazoval predlistopadovou spolecenskou funkei divadla za vycerpa-
nou a pokousel se ji nové uchopit.

Vaclav Konigsmark (1946-1996) patfil uz od druhé poloviny osm-
desatych let knejvyraznéjsim ceskym divadelnim kritikim. Publikoval
v samizdatu — v letech 1977 az 1980 vydaval spole¢né s Evou Stehliko-
vou ¢asopis Dialog (STEHLIKOVA 2000: 71-78), od roku 1986 pfispival
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pod pseudonymem Hynek Rydl do sbornikd havlovského okruhu O di-
vadle. Rovnéz zverejnoval recenze a komentare vtakzvanych oficialnich
divadelnich a kulturnich ¢asopisech — zejména ve Scéné, Dramatickém
uméni, Ceskoslovenském loutkdri nebo Toorbé. Z. Eeskych kritikdl té doby
pokryval nejsirsi spektrum domaciho divadla: sledoval jak ,,kamenna“,
tak ,studiova“ divadla, metropoli i regiony, divadlo profesionalni i di-
vadlo amatérské, akromé Cinohry také operu, operetu, nonverbalni di-
vadlo nebo divadlo loutkové (KUNDEROVA 2015). V ramci legélniho
tisku patfil k nejotevien¢jSim kritikm predlistopadovych poméra
vdivadelni sfére: vroce 1987 vnesl do vefejné debaty téma dosavadniho
opomijeni tvorby nékterych osobnosti a divadel, k némuz dochazelo
zejména z politickych divodd. Kritizoval, Ze se ,prakticky nevi [...]
o obdobi sedmdesatych a osmdesatych let v Chebu, o druhé Kacerove
ére v Ostrave, o dobré dramaturgické iinscenacni tvari gottwaldovské
a plzeniské ¢inohry, o Sumperskych pokusech atd.“ Také konstatoval,
ze se s ,lidskymi i uméleckymi silami“ fady tvirct stfedni a starsi ge-
nerace ,nezodpovédné hazardovalo“ (KONIGSMARK 1987: 3). Na
tehdejsi takzvany oficialni tisk to byl neobyéejné razantni slovnik.*

Konigsmarkova kriti¢nost neustoupila ani po listopadovych uda-
lostech. V srpnu 1990 zhodnotil sezénu 1989/1990 v textu Co s ,tréj-
skym koném' po vitézné bitvé? publikovaném v Revue orcorené kultury
(KONIGSMARK 1991). Nejprve v ném reflektuje spolecenské posta-
veni divadla be¢hem listopadovych tydnd, které povazuje za vlivné:
divadlo se podle néj stalo ,subjektem politického déni® a jednotliva
divadla byla ,nejednou prostfednikem spolecenského dialogu“. Dale
konstatoval, ze divadla se ,ziekla [se] pro tyto dny umélecké aktivity
ve prospéch celospolecenského zajmu a vepsala tak do déjin divadla
neobycejnou kapitolu.“ Divadlo se podle néj dokonce stalo ,aktivnim
prostiednikem nérodni katarze” (KONIGSMARK 1991: 40).

Oproti tomu polistopadovou pozici divadla teatrolog chapal
v kontrastu s jeho tlohou v ,revolu¢nim déni® jako oslabenou. Posun
charakterizoval prostrednictvim metafory trojského koné zminéné
uz v titulku ¢lanku. Podle Konigsmarkova nazoru existovala pred ro-
kem 1989 v Casti divadelnictvi ,,zfejma linie vnitfniho vzdoru, ktera

4 Podrobnéji o Kénigsmarkové tloze v oborové debaté v druhé poloviné osmdesétych
letin KUNDEROVA 2013.
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uvnitf nemocné spole¢nosti sehravala vlastné roli tréjského koné®
(KONIGSMARK 1991: 40). Po Listopadu se viak podle néj tato tiloha
vycerpala: ,,Co tedy s ,trojskym koném® po vitézné bitvé? Zda se, ze
jeho minulost je mu dnes na piekazku, staré mimikry je nejen pro-
zrazeno, ale soucasné ztraci svou funkei (KONIGSMARK 1991: 46).
Konigsmark tedy konstatuje, ze predlistopadové pojeti spolecenské
role divadla jako kritiky tehdejsiho politického systému se vycerpalo.
I po Listopadu sice na ceskych jevistich nachazel snahu o politickou
kritiku, tentokrat praveé skonc¢eného rezimu, ale nesouhlasil s jeji jed-
nostrannosti: ,Nemélo by totiz uz tentokrat jit o banalni obraceni
znamének (signaly téchto tendenci jsou vSak Zel opét ziejmé), ale
o dtisledné otevirani spoledenské a zejména umélecké paméti“ (KO-
NIGSMARK 1991: 40). Divadlo podle néj mélo ,smérovat od pri-
mocaré rezonance politickych jevl k hlub$im vrstvam skute¢nosti®.
Konigsmark pritom zddraznoval vzniklou moznost, ,ze divadlo —
rozhodne-li se pro to — miize byt zbaveno utilitarnich funkci, které
na sebe mnohdy nabalovalo proti své vili“ (KONIGSMARK 1991:
40). Divadlo podle jeho soudu mélo nové plnit spolecenskou funkci
poskytnutim hlubsi analyzy soudobé i nedavno minulé skute¢nosti—
jednostrannou kritiku predchozi éry Konigsmark za obnoveni spole-
censké role divadla nepovazoval.

Jako neblahou hodnotil také pretrvavajici tendenci casti divadel
poskytovat informace o aktualnim politickém a spolecenském déni
a nahrazovat tak média. Publikum jiz tyto informace Cerpalo piimo
z médii, a proto s nimi divadlo podle Kénigsmarka mohlo stézi sou-
petit. Presto nepopisoval dobovou situaci divadla— na rozdil od né-
kterych soucasnikt — jako ,krizi“, v nékterych kontextech ji naopak
povazoval za navrat k normalnimu stavu. Podle jeho nazoru se di-
vadlo kone¢né mohlo vratit ke ,komunikaci prostfednictvim umeé-
leckého dila®, kterd znamenala ,névrat k obvyklému a prirozenému
zplisobu divadelni komunikace® (KONIGSMARK 1991: 40). Aby si
divadlo uchovalo alespon ¢ast své predlistopadové spolecenské rele-
vance, mélo se podle Konigsmarka vratit ke své ,umélecké specific-
nosti“ (KONIGSMARK 1991: 44):

Je na ¢ase uvédomovat si znovu vlastni specificnost a zfejmeé i mé-
nici se spolecenskou funkeci divadla. Ve svém zajmu by se divadlo
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nemeélo nadale ztotoziovat s médiem, které ma predevsim sdélo-
vaci funkci: vzdyt je prostorem kvalitativné jiného setkavani, napri-
klad svého druhu ,obfadem s katarzni G¢innosti (KONIGSMARK
I90I: 40).

Tato ,umélecka specificnost® divadla v§ak byla podle Kénigsmarka
na samém pocatku devadesatych let ohrozena ekonomicky nestabilni
situaci divadla, které:

je ve dvojim ohni, hleda svoji novou svébytnost a pritom ekono-
micky zapasi o své byti. Takto naraz vyslovené zakladni pozadavky
mu vSak mohou byt velmi nebezpecné, a proto je nezbytné vytva-
fet predpoklady k tomu, aby byly disledné preferovany umélecké
z4jmy divadla (KONIGSMARK 1991: 46).

Vyznam umélecké specificnosti a autonomie podtrhl Kénigsmark
i pti svém hodnoceni divackych reakci odehravajicich se v polistopa-
dovych mésicich. Podle n¢j publikum ,,paradoxné nepiijimalo vypo-
ved, ktera prekracovala utilitarni aktualnost chvile a chtéla se vyslovit
svébytné (autonomné), to je obecnéjsi aktivitou umeéleckého [ zdtraznil
V.K.] dila“ (KONIGSMARK 1991: 40).

Konigsmarkova vize kyzené budouci pozice divadla ve spolec¢nosti
tedy zretelné vychézela z presvédéeni o nutnosti ,autonomie diva-
dla a zachovani jeho ,umélecké specifiénosti“. Tyto kvality v teat-
rologové pojeti vylucovaly instrumentalni chapani divadla — proto
odmital typy divadla, v nichz dominovaly agitacni, sdélovaci nebo ko-
mercni funkce. Jeho mysleni asociuje teorie Prazského lingvistického
krouzku, ktery operoval s pojmem autonomie umeéni a také o uméni
uvazoval v ramci funkcionalniho paradigmatu. Konigsmark sam po-
jem ,funkce“ ¢asto pouzival, jak vyplyvé i z uvedenych citatd.

Mysleni prazské strukturalistické skoly bylo Komunistickou stra-
nou Ceskoslovenska potla¢ovano nejprve po roce 1948 a poté znovu po
roce 1968. V takzvané zapadni divadelni védé mezitim sémioticky pri-
stup vystridal poststrukturalismus a dalsi teorie. Proto se pfitomnost
strukturalistické perspektivy v ceské debaté pocatkem devadesatych
let mtize zdat anachronicka. Podivame-li se vSak podrobné¢ji na his-
torické okolnosti, zjistime, ze jde o spojitost logickou a podstatnou.
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Konigsmark studoval v letech 1964-1969 Cestinu a déjepis na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy, kde mezi jeho pedagogy patfili struk-
turalisticky orientovani literarni védci Felix Vodicka a Miroslav Cer-
venka (KUNDEROVA 2015). Pro¢itdme-li pak Kénigsmarkovy texty
o soudobém divadle, jez publikoval béhem svého piisobeni v Ustavu
pro &eskou a svétovou literaturu CSAV vsedmdesatjch a osmdesatych
letech, nachazime v nich funkéni perspektivu, dtiraz na dominanci es-
tetické funkce v umélecké oblasti, analyticky pristup a setrvaly zajem
o téma hodnot v uméni a ve spolecnosti a jejich vzajemného vztahu.
Vliv strukturalistické metodologie na Kénigsmarkovo mysleni o diva-
dle béhem takzvané normalizace je zfejmy i navzdory politické ostra-
kizaci tohoto sméru. Kénigsmarkovo dilo proto doklada skrytou kon-
tinuitu strukturalisticky orientovaného mysleni v ¢eské teatrologii.

Uvazujeme-li o Konigsmarkové prosazovani myslenky ,autonomie
uméni® a zejména ,umélecké specificnosti® pocatkem devadesatych
let v tomto kontextu, vynofuje se rovnéz spojitost s teorii estetické
funkce Jana Mukatovského. Také pro néj totiz predstavovala specifi¢-
nost umélecké oblasti a autonomie umeéni ustfedni témata.

Autonomii, kterou nazyval také ,samoucelnosti“, povazoval Mu-
katovsky za dtlezity aspekt fungovani umeéni. Psobila podle néj jako
,staly [...] ozivovatel® ,styku mezi uméleckym dilem a skute¢nosti
prirodni i socidlni“ (MUKAROVSKY 1936: 70). Uméni ptitom pova-
zoval za oblast, vniz dominuje esteticka funkce:

[...] rozdil mezi uménim a oblasti pouhych ,estetickych jeva® je
podstatny. V cem zalezi? Vtom, ze vumeéni esteticka funkce je funkci
dominantni, kdezto mimo né, i je-li pfitomna, ma postaveni dru-
hotné (MUKAROVSKY 1936: 13).

Vtomto smyslu dovozoval, ze dominance estetické funkce je v oblasti
uméni standardnim stavem:

Prevaha nékteré mimoestetické funkce je zjev v déjinach uméni
dokonce casty; avSak nadvlada estetické funkce je zde [v oblasti
uméni] vzdy pocitovana jako priklad zakladni, ,bezpfiznakovy®,
kdezto nadvlida funkce jiné je hodnocena jako ,priznakova‘, t. j.
jako poruseni stavu norméalniho“ (MUKAROVSKY 1936: 13).
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Konigsmarkovy Gvahy o expiraci predlistopadové politické mise di-
vadla a potiebé navratu ,k obvyklému a prirozenému zptsobu diva-
delni komunikace® tak — zda se — vychazeji z Mukafovského pojeti
uméni jako oblasti, jejimz prirozenym, bezpfiznakovym stavem je
dominance estetické funkce. Také jiz zminény Konigsmarkdv odmi-
tavy vztah k typdm divadla, vnichz neméla nadvladu esteticka funkece,
ale néktera z funkci mimoestetickych (napi. sdélovaci, komercni nebo
agitacni) se zdaji vychazet z tohoto Mukarovského pojeti.

Pohlédneme-li pak prizmatem teorie estetické funkce na Ko-
nigsmarkovy Gvahy o situaci divadla po roce 1989, mtizeme dovo-
dit, Ze teatrolog svou vizi spolecenské role divadla chapal jako rea-
lizaci estetické funkce v divadelni sféfe. Jeho pozadavky autonomie
a specifi¢nosti je mozné interpretovat jako trvani na dominanci této
funkce v divadelni oblasti. Podle Konigsmarka mélo divadlo diky
nadvladé estetické funkce predstavovat autonomni oblast uméni,
v niz jsou estetické funkci podrobeny vsechny ostatni funkce (na
rozdil od jinych oblasti spolecenského zZivota, v nichz — jako na-
piiklad v m6dé — mize byt podle Mukarovského esteticka funkce
pfitomna, ale neni dominantni). Jak piesné si teatrolog predstavoval
fungovani spolecenské role divadla vnovych pomérech? Kénigsmark
vztah mezi ,uméleckou specifi¢nosti® divadla a jeho spolecenskou
roli otevfené nepojmenoval. Domyslime-li vsak jeho tvahy v Muka-
rovského duchu, dojdeme k nasledujici vizi: zatimco by divadlo sou-
bézné zastavalo fadu dil¢ich mimoestetickych funkci (napfi. funkci
reprezentativni, rekreacni, sdélovaci), plnilo by zaroven zcela speci-
fickou a nenahraditelnou funkci estetickou, a pravé v tom by spoci-
vala jeho spolecenska tloha.

Na zakladé paralel mezi Konigsmarkovym myslenim o zadouci
polistopadové spolecenské roli divadla a teorii estetické funkce Jana
Mukatovského se ukazuje, ze strukturalistické mysleni, navzdory po-
litickym zakaztim, spoluovliviiovalo rekonceptualizaci spolecenské
funkce divadla po roce 1989. Strukturalismem podminéné uvazovani
se ocitlo v kontextu dal§ich myslenkovych smérd, z nichz ziejmé nej-
vyraznéjsim byl takzvany postmodernismus. Analyza vzajemného
vztahu téchto i dalSich mysSlenkovych proudt by mohla byt dalsim
krokem k pochopent situace divadla po roce 1989 — ijeho vyvoje vna-
sledujicich tfech polistopadovych dekadach.
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Doc. Mgr. Vladimir BARBORIK, CSc., (1965) od roku 1992 p&sobi
v Ustave slovenskej literatiry SAV v Bratislave. Zaobera sa vjskumom
medzivojnovej a povojnovej slovenskej prozy (monografie Pavel Hriiz,
2000, Prozaik Gejza Vdmos, 2006 a Hladanie rozprdvaca: Prozy Vincenta
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vyucuje slovensku literatiru na Katolickej univerzite v Ruzomberku.

Prof. PaedDr. René BILIK, CSc., (1960) je samostatnym vedeckym
pracovnikom Ustavu slovenskej literatiry SAV v Bratislave a profe-
sorom teorie literatiry a dejin slovenskej literatry na Katedre slo-
venského jazyka aliteratiry Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
vTrnave. Venuje sa poetike literarneho textu, poetike udalosti, najma
poetike festivit a dejinam slovenskej literatry po roku 1945.

Mgr. Peter DAROVEC, PhD., (1970) p6sobi na Katedre slovenske;j li-
teratlry aliterarnej vedy FFUK v Bratislave. Vyskumny zaujem ststre-
duje najma na slovenskd povojnova préozu ana sticasnu literattru, o
sa prejavuje aj v literarnokritickej praxi. Z literarnovednych publika-
cii: Ndsmesné rozmliivanie o styroch knihdch. .., Mladd toorba — Casopis po
case (spolu s V. Barborikom), Pavel Vilikoosky. Prepisat sa k citu, precitar
sa k zmysiu.
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Doc. Mgr. et Mgr. Jan GAVURA, PhD., (1975) je docentom na Filo-
zofickej fakulte Presovskej univerzity v PreSove, kde vyucuje tedriu
a dejiny slovenskej a svetovej literatry 20. a 2I. storocia a umelecky
preklad. Vydal tri vedecké monografie Jdén Buzdssy (2008), Lyrické ilu-
mindcie: kritiky a interpretdcic 1997 — 2010 (2010) a Iné ja: lyricky subjekt
ako objekr bdsnickej introspekeie (2014). Je autorom Styroch basnickych
zbierok a pocetnych prekladov z anglického jazyka.

PhDr. Adéla GJURICOVA, Ph.D., (1971) piisobi v Ustavu pro sou-
dobé déjiny AV CR. Vénuje se politickym a socialnim déjinam v ob-
dobi pozdniho socialismu, revoluce 1989 a postkomunistické trans-
formace. Zameétuje se na dé€jiny Ceskoslovenského parlamentarismu
a rovnéz na psychiatrii za socialismu. Je autorkou rady odbornych
¢lankd a spoluautorkou a editorkou knih, napriklad Rozdéleni minu-
losti: Vytodien politickych identit o Ceské republice po roce 1989 (2011), Le-
benswelten von Abgeordneten in Europa 1860-1990 / The Life-Worlds of Mem-
bers of Parliament, 1860-1990 (2014) Ci Architekti dlouhé zmény. Expertni
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n¢jsi je jeji monografie s Tomasem Zahradnickem Ndorat parlamentu:
Cesi a Slovdci ve Federdlnim shromdzdéni 1989-1992 (2018).

PhDr. Lenka JUNGMANNOVA, Ph.D., (1967) vystudovala divadelni
védu a komparatistiku na Filozofické fakulté Karlovy Univerzity. Je
védeckou pracovnici Tymu pro vyzkum moderniho Ceského divadla,
ktery ptisobi v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i. Zabyva
se povalecnou a soucasnou ceskou dramatikou (napt. kniha Pribéhy
obycejnych Silenstoi. ,,Novd vlna® ceské dramatiky po roce 1989, 2014),
teoril dramatu a divadla. Problematice se vénuje také jako redak-
torka (Zdkladni pojmy divadla. Teatrologicky sloonik, 2004) ¢i editorka
her (V. Havla, K. Sidona, E. Bondyho, P. Landovského, P. Zelenky,
D. Drabka aj.).

PhDr. Elena KNOPOVA, PhD., (1981) je vedecka pracovnicka Ustavu
divadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni SAV a pedagogicka
na Fakulte dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici.
V svojom vyskume sa zameriava na sicasnu slovenski a eurépsku
dramu a divadlo. Je spoluautorkou kolektivnej monografie S#casné
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Mgr. et Mgr. Radka KUNDEROVA, Ph.D., (1982) ptisobi na Institutu
divadelni védy Freie Universitat Berlin. Je hlavni resitelkou tamniho
vyzkumného projektu ,,Redefining the Agency: Post-1989 Crisis of
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ned.org) udéleném Evropskou komisi vramci Marie Sklodowska-Cu-
rie Individual Fellowship. Vedla vyzkumné pracovisté na Divadelni
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Publikovala napt. v kolektivni monografii Christopher Balme — Tony
Fisher: Institutions in Crisis: European Perspectives (Routledge, 2021), je
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search (JAMU, 2017).

Mgr. Petra LOUCOVA (1984) pracuje v Ustavu pro &eskou literaturu
AV CR a je soucasné doktorandkou na Ustavu ¢eské literatury FF MU.
Zameéiuje se na Ceskou literaturu 20. stoleti, zejména na vézenskou
literaturu a kulturni disent a samizdat. Na dana témata publikovala
fadu studii (o cenzufe vézenské korespondence, podzemnich knihov-
nach, samizdatovém Taborsku, dilu Jakuba Demla ¢i Karla Pecky v sa-
mizdatu). Autorsky se podilela na encyklopedii Cesky literdrni samizdar
1948-1989 (2018).

Mgr. Radoslav PASSIA, Ph.D., (1977) je vedecky pracovnik oddelenia
literarnej histérie Ustavu slovenskej literattry Slovenskej akadémie
vied v Bratislave. Venuje sa slovenskej literatire 20. storocia v stre-
doeuropskom kontexte, geopoetike, socialnym aspektom literattry
aliterarnej kritike. Je autorom a spoluautorom niekolkych vedeckych
a odbornych publikacii.

PhDr. Michal PRIBAN, Ph.D., (1966) je vedouci lexikografického
oddéleni Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Zabyva se ¢eskou li-
teraturou exilovou (monografie Prvnich dvacet let, 2008) a samiz-
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2014). Jako editor se vénuje zejména dilu Josefa Skvoreckého (ptede-
v$im edice autorovy korespondence), jemuz spolu s kolektivem spo-
lupracovnikl pripravil dvoudilnou bibliografii ¢esky publikovanych
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Mgr. Stefan SEGI, Ph.D., (1983) vystudoval FF UK, ptisobi jako post-
doktorand v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR. Dlouhodobé se vé-
nuje vyzkumu vzpominani, popularni literatury a literarni cenzury. Je
autorem studii vénovanych detektivni literature, polistopadové cen-
zufe (studie vkolektivni monografii V obecném zdjmu: cenzura a socidlni
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nosti v popularni literature.

Mgr. Alena SIDAKOVA FIALOVA, Ph.D., (1979) pracuje v Ustavu
pro Ceskou literaturu AV CR, kde se zabyva ¢eskou prézou od druhé
svetové valky po soucasnost. Je hlavni editorkou publikace V sousad-
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Doc. Mgr. Jaroslav SRANK, PhD., (1975) pracuje na Katedre sloven-
ského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Univerzity Komen-
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notenim slovenskej poézie, dejinami slovenskej literattry 20. storocia
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Resumé

The November Transitions —
Czech and Slovak Literature
in the Context of 1989

The monograph The November Transitions (Listopadové promény)
presents the results of research by both Czech and Slovak literary
historians, who focused on the problems of literature and literary
life in the late 1980s, during the course of the November “Velvet”
revolution, and on the changes that took place in Czech and Slo-
vak literature after it. The year 1989 is the last historical milestone
shared by Czechs and Slovaks which displays historical continuity
with today. After the shared revolutionary euphoria dissipated, the
legacy of late normalization, which had different effects in both cul-
tures, but also other national and cultural incongruities, surfaced.
These were fundamentally influential on the three years following
the “Velvet” revolution and eventually lead to the disintegration of
Czechoslovakia.

In The November Transitions, the Czech and Slovak literature of
the given period present the principal theme. This is then specified
by the closer observation of individual works, institutions of literary
life, and by special attention paid to outstanding authors. The chap-
ters of the book thus present a set of queries in search of capturing
fundamental moments of change in the area: the transition to a new
historical stage, the adaptation of literary life to it, and the conditions
in which literature functioned in the given period. Individually, these
queries examine a number of so far uncharted fields and inspect some
of the most significant inter-relations of literature and literary life. Es-
pecially in the section dedicated to the Czech literature of the period,
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the principal theme is expanded, and popular culture, song-writing,
and theatrical culture are observed, too. Meanwhile, the chapters de-
voted to Slovak literature, focus on the more traditional concepts of
literality and have the character of substantial research into it.

The first section is devoted to the pre-November 1989 period and
its long-term trends are inspected here in a broader context. The
latent dispute between modern and socialist literature and its devel-
opment is examined in the introductory chapter entitled Poetics of
The Transitional Periods and the Closure of 1980s (Poetika prechod-
nych obdobi a koniec osemdesiatych rokov 20. storocia), covering
the entire post-war period of the development of Slovak literature,
René Bilik.

The chapter On the Minefield. Banned writers in the Official Liter-
ary Magazines from 1988 to 1989 (Na minovém poli. Zakazani spiso-
vatelé na strankach oficialnich literarnich casopisti vletech 1988—-89)
authored by Alena Sidakova Fialova is devoted to the transformation
of the publishing situation at the very end of the 1980s.

Michal Priban’s chapter entitled From the Fights for Foglar (Z bojt
o Foglara) depicts the “partisan” efforts of Jaroslav Foglar’s fans and
supporters to rend his work at least some focus of the public by or-
ganising specific public discussions, making minor mentions of his
personality in particular publications, and by publishing semi-official
editions of his works.

In the chapters of the second part of the book, November 1989 is
perceived as a transition zone between old and new. Radoslav Passia
deals with the institutional aspect of Slovak literary life of the tran-
sitional period, especially with the newly found writers’ organiza-
tions. This chapter is entitled Slovak Writers’ Organization around
November 1989 — the Present-day and Contemporary Contexts of
the Threshold Situation (Slovenské spisovatelské organizacie okolo
novembra 1989 — dobové a siicasné kontexty prahovej situacie).

Vladimir Barborik chapter The Change of the Status of Slovak Writ-
ers at the Turn of the 1980s and 1990s: from Neutralization to Absence
(Zmena statusu slovenského spisovatela na prelome 80. a 9o. rokov:
od neutralizacie k absencii) is devoted to the long-term process of
reducing the social credit of writers’, which could be observed from
the outset of the so-called normalization period.
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The situation of specific creators before and after 1989 is dealt with
by Jan Gavura in his chapter The Tender Revolution of Principled
Poets (]. Buzassy, M. Ruafus, and Others) (Nezna revolucia basnikov
mravnosti (J. Buzassy, M. Rafus a dalsi).

Adéla Gjuricova’s chapter Once More Taken off the Stage: Feuil-
letons of Jaroslav Hutka and Their Post-November Fates (Podruhé
sundan z jevisté. Fejetony Jaroslava Hutky ajejich porevolu¢ni osudy)
deals with the texts of the songwriter Jaroslav Hutka. His career
peaked briefly in the November days, and Gjuricova observes espe-
cially the fates of his feuilletons published in magazines and books
before and after the “Velvet” revolution.

The last section of the book deals with the consequences of
change — that is with the situation in the first half of the 1990s. It is
opened by Jaroslav Srank’s chapter Rehabilitation of Slovak Writers
after 1989 (Rehabilitacie slovenskych spisovatelov po roku 1989).

Petra Loucova describes the functioning of an alternative samiz-
dat publishing company in the free-market conditions in her chap-
ter Samizdat Revivalists in the Times of Liberalization and Transfor-
mation: the history of Freed Samizdat Club (Samizdatovi buditelé
v Case liberalizace a transformace. K historii Klubu osvobozeného
samizdatu).

The most significant Slovak social prose of the 1990s, Petr Pis-
tanek’s novel Rivers of Babylon (1991) is closely interpreted in Peter
Darovec’s chapter The Visible and Invisible Revolution in Literature
(Viditelna a neviditelna revoldcia v literattre).

In a chapter called Detective Fink’s Remembrance: Nostalgia and
the Politics of Memory in the Detective Novels of Jaroslav Velinsky
(Vzpominani detektiva Finka. Nostalgie a politika paméti v detek-
tivnich prozach Jaroslava Velinského) Stefan Segi deals not only with
the works of Jaroslav Velinsky but also with the phenomenon of cul-
tural memory and the ways of coping with historical traumas of the
post-war history.

The November Alternations pay attention also to drama and the-
atre. Lenka Jungmannova’s chapter The Development of Original
Drama after 1989, or, the Copernican Turn? (Co se délo po roce 1989
v ptivodni dramatice aneb Kopernikansky obrat?) is devoted to the
formal features of the new Czech Drama after 1989. For the Slovak

258



side, Elena Knopova’s chapter The Transformation of Slovak drama
and theater after 1989 (Premena slovenskej dramy a divadla po roku
1989) offers synthetizing perspective on Slovak drama and theatre
after 1989.

Radka Kunderova’s study entitled Undisclosed Continuity: Jan
Mukatovsky and Finding New Concept of Czech Theatre After 1989
(Utajena kontinuita. Jan Mukarovsky a rekonceptualizace ¢eského di-
vadla po roce 1989) deals with Czech theatre after November 1989
and the problem of its social position, offering the perspective of the
foremost Czech theatre scholar Vaclav Konigsmark.
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