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PLAN

1. Cuantas especies de frejol hay en el Peru, y cuales son?
2. Cuales son las relaciones entre estas especies, si las hay?

3. Cuales son las relaciones entre estas especies y la gente?

« Conservacion in situ en areas protegidas

t e identificacion y ubicacion de las poblaciones de las distintas especies
* identificacion de riesgos (deforestacion) y de promotores (polinizadores, Rhizobium)

« Conservacion ex situ en bancos de germoplasma R

j E * identificacion de materiales con diversidad genética Unica

* riesgo de extincidon inmediata; posibilidad de uso (p.ej. fitomejoramiento) y

4 . . . I
« Manejo en fincas de agricultores
' * flujo de genes: especies compatibles, polinizadores, repeticidon, espacio
L * presiones de seleccion €< cultura original, duracion de las mismas, espacio )

Nota: para los nombres comunes en el Perd, se sigue: Soukup 1986; Yacovleff & Herrera 1934
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qué es un frejol ?

1. todas Leguminosas Neotropicales

2. hojas trifolioladas con estipulas y estipelas

. estilo con brocha interna
5. estipulas sin extension (< Vigna Catiang)
6. largo del pedicelo = o > calyx (& Vigna, Macroptilium)
7. bracteas 1313 permanentes (< Vigna, Macroptilium)

8. ausencia de glandulas pedicelares (< Vigna Catiang)

(presentes en estipelas y bracteolas)
9. estilo con 1.5-2 espirales (< Vigna, Macroptilium)
10. estilo sin extension (< Vigna)
11. parte terminal del estilo caduca (< Lablab)

12. vainas sin “paredes’ internas (<> Strophostyles)

fuentes: Freytag & Debouck 2002; Maréchal et al. 1978; Lackey 1983; Schrire 2005 5/35



1. Cuantas especies de frejol hay en el Peru, y cuales son?

PHASEOLUS.

491

PHASEOLUS :—

glaer, Scilrcht. in Linnaea, xii. (1838) 827.—Mexic.
brescens, Steud. Nom. ed. I1. it 317~ P Mungo,

yeinaclommis, Weinn. in Flora, iv. (1321) 1. 39—

(3

gonospermus, Savi, in Mem. Phas, iii. (18261) 21, £. 19
= vulgaris,

gracilis, Poepp. ex Benth. in Ann. Wien. Mus. ii.
(1838) 141.— Cuba.

Grahamianus, Wight & Arn. Prod. 248.—Ind. or.

Grandidieri, Baill. in Bull. Soc. Linn. Par. i. (1883)

379.—Madag,

grandiflorus, Steud. Nom. ed. 1L ii. 817.—Bras.

grandis, Buch.-Ham. in Wall. Cat. n. 5602 = velutinus.

gradis, Dals. & Gibs. Bomb. Fl. 12.—Ind. or,

haematocarpus, Savi, Mem. Phas, jii. (1826 2) 20. £, 17
= vulgaris,

hastaefolius, Mart. ex Benth. in Ann. Wien, Mus, ii,
(1838) 141 =semierectus.

helvolus, Linn. Sp. Pl 724.—Am. bor.

helvulus, Crantz, Inst. ii. 21, sphalm. = praec.

Hemandesii, Savi, in Nuov. Giorn. Se. iii. (1822) 310.
—Mexic.

heterophyllas, Humb. & Bonpl. ex Willd. Enum. Hort.
Berol. 753.—Mexic.

kircinus, Steud. Nom. ed. IL ii. 817, sphalm. =
trinervius,

kirsutus, Mart, ex Benth. in Ann. Wien. Maus, ii. (1838)
140 =lasiocarpus.

hirtus, Retz. Obs. iii. 38 =P, Mungo.

hirtus, Wall. Cat. n, 5593 = calcaratus.

hispanicus, Gromow, ex Trautv. in Act. Hort. Petrop.
viil. (1383) 256, nomen.—Rossia.

hispidulus, Hassk. Cat. Hort. Bog. Alt. 27

humilis, Hassk. Cat. Hort. Bog. Alt. 278 = chrysantha.

hysterins, Dur. Ind. Sem. Hort. Burdig (1366) 27.—
China,

ilocanus, Blanco, F1. Filip. ed. I. 572 =lunatus.

inamoenus, Lina. Sp. Pl. 724 = lunatus,

incanus, Zoll. & Mor. Syst. Ver:

ionocarp;

aris,

Baker, in Oliver, Fl. Trop. Afr. ii. 194.—

Afr. trop.

Lambertianus, D. Dietr. Syn. Pl iv. 1196 (Quid 2).—
Mexic.

lanatus, Beath. in Ann. Wien. Mus. ii. (1538) 137,
sphalm. = lunatus.

lanceolatus, Bello, in Anal. Soc. Esp. Hist. Nat. x.
(1881) 262.—Porto Rico.

lasiocarpus, Mart. ex Benth.in Ann. Wien. Mus. ii.
(1838) 140.—Am. trop.

lathyroides, Linn. Sp. PL. ed. I1. 1018 = semierectus.

l:l{‘!olius, Benth.in Ann. Wien. Mus. il (1838) 139.—

r

N

Zoll. 4.—Java.
, Fingerh. in Lionaea, x. (1836) § =

latifolius, Eaton & Wright, N. Am. Bot. ed. VIIL 353
= Rhynchosia latifolia.

latisiliquus, Macfad. F1, Jamaic. i. 282 = lunatus.

leiospermus, Torr. & Gray, FL. N. Am. i. 280=
pauciflorus, Benth. .

leptophylius, G. Don, Gen. Syst. ii. 350.—Mexic.

leptospermus, Lag. Gen. et Sp. Nov. 2 xic.

leptostachyus, Bentk. in Ann. Wien. Mus.<i. (1838)

13 Mexic.

lilacinus, Zuccagni, in Roem. Collect. 148 = valgaris.

Iimensis, Macfad. F1. Jamaic. i. 279 =lunatus ?

linearis, H. B. & K. Nov. Gen. et Sp. vi. 445—
Bras.

lobatus, Hook. Bok. Mag. t. 4076.—Reg. Argent.

lobatus, Roxb. ex Wight & Am. Prod. 247 = aconiti-
folius,

unculatas, Mart. ex Benth. in Ann. Wien.
ii. (1838) 141.—Bras,

gna lucens,
lunatus, Billb, ex Beurl, Akad. Handl. Stockh.

1854 (1856) 122 = tenuitlorus.
lunatus, Haberle, Sel. Sem. Hort. Pesth. (1824); ex
5 Martens, Gartenboh: i
;

cult).
naea, x .(1836) 24 (cult).—

teus, Blume, ex Mig. Fl. Ind. Bat. i. 1. 200.—Java.
acfadyeni, Stend. Nom. ed. IL ii. 317 = adenanthus.
acrocarpus, Benth. in Ann. Wi 5. it. (1838)
140.—Mexic.

Malaya, |
sus, Savi, in Mem. Acc. Torin. xxxviii. (1835) |
ab. 1

PHASEOLUS:

macrocarpus, Moench, Meth. 155 =1

uacrocarpus, Poir. Encye. Suppl., i
sropoides, A. Gray. PL Wright. i

Benth. in Ann. Wien. Mus.

—Mexic.

macrostackyus, Ell. in Journ. Acad. Philad. i. 1.
(1818} 324 = perennis,

maculatus, Mart, Hort. Reg. Monac. (1829) 185
(Quid 7).—Hab.?

maculatus, Scheele, in Linnaea, xxi. (1848) 465 =
retusus, Bent:.

marinus, Burm, Ind. Alt. [18]

PHASEOLUS:—

pascrorum, Mart. ex Benth
(1835) 137 = peduncular

paucifiorus, Benth. L. c. 140.—Am. bor. occ.

pauciflorus, Dalz. in Hook. Kew Fourn. iii. (1851) 209,
—Ind. or.

pauciflorus, Sesse & Mog. ex G. Don, Gen. Syst. ii.
356 = Lambertianus.

pedicellatus, Benth. in Ann. Wien. Mus. ii. (1838)
187.—~Mexic.

peduncularis, Barton, Comp. FL Philad. ii. 81 =
helvoluns.

in Ann. Wien. Mus. ii.

maritimus, Benth. in Ann. Wien. Mus. ii. (1838) 140
=semierectus.

maritimus, Salzm. ex Benth. in Mart. FL Bras, xv. 1.
183 = membranaceus.

Martii, Benth. in Ann. Wien. Mus. ii. (1838) 141.—

ras.

Maz, Linn. Sp. Pl. 725=P. Mungo.

maxinus, Roxb. Hort. Beng. (98] ; F1. Ind. iii. 288 =
lunatus ?

melanospermus, Fingerh, in Linoaea, x. (1836) 8=
vulgaris.

membranaceus, Benth. in Ann. Wien. Mus. ii. (1838)
187.—Bras.

menispermoidens, Eaton & Wright, N. Am. Bot.
ed. VIII. 853 = Rynchosia menispermoidea.

mesoleucus, Schrank, ex Link, Enum. Hort. Berol. ii.

232.—Bras.

mexicanus, Mart, Hort. Reg. Monac. (1829) 185=
~velgaris !

mi:mmhus, Hook. & Arn. Bot. Beech. Voy. 287.—
Mexic.

micranthas, Mart. & Gal. in Bull. Acad. Brux. x. 1.
(1843) 196.—Mexic.

microcarpus, Mart.
Mexic,

microspermus, Hochst. ex Baker, in Oliver, F1. Trop.

i. 197 = Vigna membranacea.
permus, Orfeg. Hort. Matr. Dec. 130.—Cuba.
us, Roxb. Hort. Beng. 54 ; Fl. Ind. iii. 290.—

usw. Merkw. Pl 18. t. 12—

.

Miroomoo, Roxb. ex Wight & Am. Prod. 246 =
P Mungo.

modestus, Mart. ex Benth. in Ann. Wien. Mus. ii.
(1838) 138 = clitorioides.

mollis, Hook. f. in Trans. Linn. Soc. xx. (1847) 228.—
Ins. Galap.

moneicus, Eaton & Wright, N. Am. Bot. ed. VIIIL. 353
= Amphicarpaea monoica.

monophyllus, Bentk. in Ann. Wien. Mus. ii. (1838)
140.—Bras.

multifiorus, Willd. Sp. PL. iii. 1030.—Mexic.

Mungo, Linn. Mant. i. 101.—Reg. trop.

Mlungo, Wall, Cat. n. 5580 C=calcaratus,

nanus, Linn, Cent. P i. 28; Amoen. Acad. iv. 284=
vulgaris.

nigerrimus, Juss. ex Zuccagni, in Roem. Collect. 149 =

ris,

vulgaris.
nigricans, Haberle, ex Martens, Gartenbohne, 47 = vul-
gari .
obliquacfolius, Mart. ex Benth. in Ann. Wien. Maus.
ii. (1838) 137.—Bras.
oblongifolius, Jickeli, in Mém. Soc. Phys. Gendo.
xxviii. (1883) n. viI. 27.—Parag.
, Savi, Mem. Phas. iii. 17. t. 10.£. 14 = vulgari
, R. Grah. in Wall, Cat. n. 5600 = Vigna ret
s, Schlecht. in Linnaea, xii. (1838) 825.—

oisotrichus, Hochst. ex Baker, in Oliver, Fl, Trop.
Afr. ii. 193 = trinervius.

ovalispermes, Fingerh. in Linnaea, x. (1836) 12, 21.

Hab,?

ovatus, Benth. in Ann. Wien. Maus. ii, (1838) 139.—
Bras.

Pallar, Molina, Sagg. Chil. 130.—Chili.

palmatus, Forsk. Fl. Aegypt., Arab, 214 = aconitifolius,

Hart. ex Benth.in Ann. Wien. Mus. ii.
Era

panduratn
(1588)

hx. FL Bor. Am. ii. 60 = pereonis,
utt. ex Barton, Comp. FI. Philad. ii. 81

cs, Schlecht, in Linnaca, xii. (1838) 325 =

ohyllus.

s, Stokes, Bot. Mat. Med. i

parvulus, Greens, in Coult. Bot. Gas.
N. Mexic.

18.—TJamaic.
(1851) 217.—

T H. B. & K. Nov. Gen. et Sp. vi. 447.—
N. Granat.

pedunculatus, Spreng. Syst. iv. Cur. Post.

perennis, Walt. Fi. Carol. 18 :

pictus, Cav. éx Steud. Nom, ed. IL ii. 817 =vulgaris.

pilosus, &. B. & K. Nov. Gen. et Sp. vi. 453.—Am.
austr.

pisiformis, Fingerh. in Linnaea, x. (1830) 24 =
lupinoides.

pisiformis, Schrad. ex Steud. Nom. ed. 1L ii. 817 =
P. Mungo.

pius, Mart. ex Benth. in Ann. Wien. Mus. ii. (1838)
138.— Bras.

Pitcheri, Eaton & Wright, N. Am. Bot. ed. VIIL 353
= Amphicarpaea Pitcheri.

platyspermus, Haberle, ex Steud. Nom. ed. I ii. 317
=lunatus.

polymorphus, S. Wats. in Proc. Am. Acad. xvii.
(1881-82) 846.—Am. bor.

portoricensis, Bert. ex -Spremg. Syst. iii.
Portorico.

praecox, Fingerh. in Linnaea, x. (1836) 17.—Hab, ?

prostratus, Senth. in Mart. Fl. Bras. xv. 1. 192
Bras.

pruriens, Noronha, in Verh. Batav. Gen. v. (1790)
ed. I Art. 1v. 23 = Mucuna urens.

psoraleoides, Wight & Am. Prod. 244 =semierectus,

puberulus, H. B. & K. Nov. Gen. et Sp. vi. 451=
lunatus. 3z

pubescens, Blume, Cat. Gew. Buitenz. 93 = calcaratus.

pulniensis, Wight, Ic. t. 202 = Vigna capensis.

quadrifarius, Baker, in Oliver, F1. Trop. Afr. ii. 190 =
¢

258.—

qunet?nﬁarus, Hochst. ex A. Rich. Tent. FL Abyss. i.

216 = Vigna vexillata.

radiatys, Linn. Sp. PL. 725=P Mungo.

radicans, Benth. in Ann. Wien. Mus, ii. (1888) 138 =
adenanthus,

reniformis, Eaton & Wright, N. Am. Bot, ed. VIIL 353
= Rhynchosia tomentosa, Hook. & Arn.

repens, R. Grah. in Wall. Cat. n. 5608 = Vigna
Tepens.

retusus, Benth. Pl. Hartw.11.—Am, bor. occ. ; Mexic.

retusus, Moench, Meth. 155.—Ind. or.

Ricciardianus, Tenore, Ind. Sem. Hort. Neap. (1833)
4; et ex Savi, in Mem. Acc. Torin. xxxviii. (1885)

178. t. 3.—Hab.?

romanus, Savi, Mem. Phas. iii. 17. t. 10. £ 20 = vulgaris.

rostratus, Wall. PL As. Rar. i. 50. t. 68 =adenanthus.

rotundifolius, A. Gray, PL Wright. ii. 34.—N. Mexic,

Roxburghii, Wight & Am, Prod. 245=P Mungo.

rufus, Facq. Hort. Vindob. i. 18.—Hab.?

rufus, Micheli, in Mém. Soc. Phys. Gendv. xxviii.
(1883) n. vIr. 20.—Parag. £

saccharatus, Macfad. F1. Jamaic, i. 282=

saccharatus, Moench, Meth. 155.—Hab. ?

saccharatus, Stokes, Bot. Mat. Med. iv. 16.—Jamaic.

saponaceus, Savi, Mem. Phas. iii. 19. t. 10. £ 15=vul-
garis.

scaber, Stexd. Nom. ed. 1. 610.—Hab.?

scaberulus, Afig. Fl. Ind. Bat. i. 1. 197.—Java.

scabrellus, Benth. ex S. Wats. in Proc. Am. Acad.
xvii. (1881-82) 846.—Me:

Schiedeanus, Schlecht, in Lin
atropurpureus.

Schottsi, Benth. in Ann. Wien. Mus. ii. (1838) 189 =
longifolius.

sclaracoides, Facq. Enum. Pl Cari

us, Linn. Mant. i. 100,—] P-
2 & Perr. F1. Sencg. Tent. i. 217 =

lunates.

a, xii. (1838) 8328 =

Cuba,

. in Hook. Kew Journ. ii. (1850) 33 =

¢.=P. Mango.
. ex Schur, Enum, Pl Transs. 177 =

vulgaris,

3 s 3R2
From : Index Kewensis - An Enumeration of the Genera and Species of Flowering Plants.
compiled by B.Daydon Jackson, vol 2, part 3, 640 pp, Oxford, 1895.

Proceso:

1. Estudiar los articulos originales (1753+)

2. Buscar los origenes

3. Seleccionar las especies peruanas

4. ldentificar los sinbnimos/ nomen nudum

5. Estudiar los especimenes

6. Verificar con las definiciones genéricas

7. Tener claro el estado bioldgico (silv/ cult)

6/35



Aplicando la definicion a los “Phaseolus” reportados para el Pera (1)

antes

en 2020

Phaseolus adenanthus G. Meyer

Leptospron adenanthum (G. Meyer) A. Delgado

Phaseolus appendiculatus Bentham

Condylostylis candida (Vellozo) A. Delgado

Phaseolus atropurpureus (Mocifio & Sessé) ex DC

Macroptilium atropurpureum (DC.) Urban

Phaseolus augusti Harms

Phaseolus augusti Harms

Phaseolus bolivianus Piper

Phaseolus augusti Harms

Phaseolus bracteatus Nees & Martius

Macroptilium bracteatum (Nees & Martius) Maréchal & Baudet

Phaseolus caeduorum Martius ex Bentham

Leptospron adenanthum (G. Meyer) A. Delgado

Phaseolus campestris Bentham

Macroptilium longepedunculatum (Bentham) Urban

Phaseolus candidus Vellozo

Condylostylis candida (\Vellozo) A. Delgado

Phaseolus canescens Martens & Galeotti

Macroptilium atropurpureum (DC.) Urban

Phaseolus caracalla L.

Cochliasanthus caracalla (L.) Trew

Phaseolus erythroloma Martius ex Bentham

Macroptilium erythroloma (Martius ex Bentham) Urban

Phaseolus hirsutus Martius ex Bentham

Vigna lasiocarpa (Bentham) Verdcourt

Phaseolus juruanus Harms

Vigna juruana (Harms) Verdcourt

Phaseolus lasiocarpus Martius ex Bentham

Vigna lasiocarpa (Martius ex Bentham) Verdcourt

Phaseolus lathyroides L.

Macroptilium lathyroides (L.) Urban

Phaseolus latidenticulatus Harms

Condylostylis latidenticulata (Harms) A. Delgado

fuentes:

Barbosa-Fevereiro 1986-87; Burkart 1943; Delgado-Salinas et al. 2011; Macbride 1943; Maréchal et al. 1978, 1981; Zarucchi & Delgado-Salinas 1993




Aplicando la definicion a los “Phaseolus” reportados para el Pera (2)

antes

en 2020

Phaseolus linearis H.B.K.

Helicotropis linearis (Kunth) A. Delgado

Phaseolus longepedunculatus Bentham

Macroptilium longepedunculatum (Bentham) Urban

Phaseolus longifolius Bentham

Vigna longifolia (Bentham) Verdcourt

Phaseolus lunatus L.

Phaseolus lunatus L.

Phaseolus luteolus (Jacquin) Gagnepain

Vigna luteola (Jacquin) Bentham

Phaseolus megatylus Piper

Sigmoidotropis megatyla (Piper) A. Delgado

Phaseolus pachyrrhizoides Harms

Phaseolus pachyrrhizoides Harms

Phaseolus peduncularis H.B.K.

Ancistrotropis peduncularis (Fawcett & Rendle) A. Delgado

Phaseolus pilosus H.B.K.

Vigna lasiocarpa (Bentham) Verdcourt

Phaseolus polyanthus Greenman

Phaseolus dumosus Macfadyen

Phaseolus polytylus Harms

Sigmoidotropis polytyla (Harms) A. Delgado

Phaseolus speciosus H.B.K.

Sigmoidotropis speciosa (Kunth) A. Delgado

Phaseolus trichocarpus C. Wright

Vigna trichocarpa (C. Wright ex Sauvalle) A. Delgado

Phaseolus trilobatus (L.) Schreber

Vigna trilobata (L.) Verdcourt

Phaseolus truxillensis H.B.K.

Leptospron adenanthum (G. Meyer) A. Delgado

Phaseolus vestitus Hooker

Macroptilium atropurpureum (DC.) Urban

Phaseolus vexillatus L.

Vigna vexillata (L.) A. Richard

fuentes: Barbosa-Fevereiro 1986-87; Delgado-Salinas et al. 2011; Macbride 1943; Maréchal et al. 1978, 1981; Urban 1928; Verdcourt 1970; Zarucchi & Delgado-Salinas 1993




Aplicando la definicion a los “Phaseolus” reportados para el Pera (3)

antes en 2020

Phaseolus vignoides Rushy Condylostylis vignoides (Rusby) A. Delgado
» Phaseolus vulgaris L. Phaseolus vulgaris L.

de las 36 especies silvestres de Phaseolus reportadas inicialmente para el Pera, quedan asi:

género nimero de especies

Ancistrotropis 1
Cochliasanthus 1
Condylostylis 3
Helicotropis 1
Leptospron 1
Macroptilium 5

Phaseolus 5+1
Sigmoidotropis 3
Vigna 8

fuentes: Delgado-Salinas et al. 2011; Macbride 1943; Maréchal et al. 1978; Renddn-Anaya et al. a,b; Zarucchi & Delgado-Salinas 1993 9/35



1. Cuantas especies de frejol hay en el Peru, y cuales son?

Definiciones:

silvestre: se reproduce continuamente en vegetaciones primarias sin intervencion humana

escape: se reproduce por unos afnos en vegetaciones secundarias sin intervencion humana

cultivado: se reproduce en ambientes modificados solo gracias a la gente (siembra, cosecha)

Especies silvestre escape cultivado
augusti X
debouckii X
dumosus X X
lunatus X (2) X X
pachyrrhizoides X
vulgaris X X X

10/35



Phaseolus augusti Harms (1921)

Tipo: de Huancavelica
Distribucion: de Loja hasta Tucuman

Distribucion en el Peru:

Amazonas, Apurimac, Cajamarca, Cusco
Huancavelica, Huanuco, Junin, La Libertad
Piura, Puno?

fuentes: Burkart 1943; Caicedo et al. 1999; Debouck 2019;

PLANTS OF PERU
By . Delgado-Salinas et al. 2006; Harms 1921; Maréchal et al. 1978
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: b { Gpp Hocnric aretica.. 1SOTYPE Sagastegui-Alva et al. 2003; Serrano-Serrano et al. 2010
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Palacios & Vilela 1993; Sagastegui-Alva 1989
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Phaseolus debouckii A. Delgado (2017)

Tipo: de Chimborazo
Distribucion: de Chimborazo hasta Cajamarca

Distribucion en el Peru:

Piura, Cajamarca.

de
patrocinado por el Consejo de

de Pha:

isi borggiva entre ¢l Internagional de Agricultura Trgpical (Cali, Colombia) y —€1

nﬁﬁmlwmffg"’i S TSSO 5 P fuentes: Ariani et al. 2017; Chacén-Sanchez et al. 2007; Debouck 2019;
HERBARIO

Nombre ienfics; —Phasealus foma silesti Debouck et al. 1993; Renddn-Anaya et al. 2017a,b

Nombre vulger: —des6oRoe-+de—prpI TR TAMARCA, San Pablo, @ T6s Tados de

T g AT I T el R I R Pe——

Longitud: 78 ° 50 ! H Latitud: 7 = 11 i S Nlllud:.ﬂﬂ\

Fecha de Recoleccién: 13 /VIII/ 1986
Observaciones: _Chaparral con Microfilos y cactaceas (Acacia, Opuntia, Aga-
Vel 8o eado a mi soleado. Suelo pedregoso derivado de pudinga arenisca
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ne_aceso, Fro en_un solo gﬁueno 57ti0. Ya en madurez seca. Irepadoras
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D.G. Debouck, J.H. Linan Jara y A. Campana Sierra
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Phaseolus dumosus Macfadyen (1837)

Tipo: de Jamaica

Distribucion: de Veracruz hasta Cusco

Distribucién en el PerU:

Amazonas, Cajamarca, San Martin
Huanuco, Junin, Pasco, Cusco

u
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s d us Macf. Fl, Jam. DEPARTMENT OF CALDAS
o TRERe 1: 279, 1837 RIO SAN RAFAEL, BELOW CERRO TATAMA
H 9,

e, S 05PE CORDILLERA DaCIDENTAL fuentes: Berglund-Briicher & Briicher 1974; Briicher 1989; Debouck 1992
Z Z . ﬂ g ] ’
m!)l!]!]olmn“ OLIVER W: NORVELL 9/10/1950 ,/D = —
Z8 Along otrean AL X001 850038 Debouck 2019; Delgado-Salinas 1988; Freytag & Debouck 2002

Climbing herb Petals white, changing to yellow

Hernandez-Xolocotzi 1970; Mina-Vargas et al. 2016; Piper 1926

FRANCIS W PENNELL, COLLECTO

Sagdstegui-Alva et al. 2003; Schmit & Debouck 1991
Zarucchi & Delgado-Salinas 1993 13/35



Phaseolus lunatus L.
Tipo: de Benghala (1753; cult.!)

Acervo ‘mesoamericano’ MI: Acervo ‘mesoamericano’ MII: Acervo andino Al: Acervo andino All:
Distribucion: de Sonora Distribucién: de Chiapas hasta Salta  Distribucion: de Imbabura Distribucion: en Boyaca
hasta Oaxaca hasta Cajamarca
Distribucion en el Per(: ausente  Distribucion en el Peru: Distribucion en el Per: Distribucion en el Perud: ausente
Junin, Cusco Piura, Cajamarca

¢

=3

‘Trabajo do Rocoleceidn de Germopistme de Phaseolus

fuentes: Burkart 1943; Chacén-Sanchez & Martinez-Castillo 2017; Debouck 2019; Debouck et al. 1987; Freytag & Debouck 2002
Linnaeus 1753; Maquet et al. 1999; Motta-Aldana et al. 2010; Serrano-Serrano et al. 2010; Toro-Chica et al. 1993 14/35



e 4

e

Phaseolus pachyrrhizoides Harms

’ / Tipo: de Junin

Distribucion: de Piura hasta Cusco

( especie endémica para el Pera! )

Distribucién en el Per(:

Amazonas, Apurimac, Cajamarca, Cusco,
Huancavelica, Huanuco, Junin, Piura

Trabajo de ién de Ger de Ph os

patrocinado por el Consejo Inte ional de R Fitogenéti
. el
MR S N TaR S C T RVERE R dohe et (akopeetdita deT
“Peru (INTPA]J.

HERB. HORTI BOT. NAT. BELG
—_—

HERBARIO
lombre h 1 hyrrhizoides Harms . )
T S T fuentes: Caicedo et al. 1999; Debouck 2019; Delgado-Salinas et al. 2006
Nombre vulgar cauca cauca (frijol de monte)

Ae. 1137 Pals/Estado/Municipio/Localidad ¥ h
Ila, 1 Km W de | ampa, Km 80.8 en el camino a Pari

Longitud: 74 © 53 * W Latitud: 12 ° 01 'S Anitud: 2730 m
Fechs de Recoleccién 4/V/1987

Observaciones: .zana_del antiguo bosque de Alnus ya tumbado para chacras de

Fofana et al. 1999; Harms 1921; Macbride 1943; Maquet et al. 1999

Sagdstegui-Alva et al. 2003; Weberbauer 1945;

Zarucchi & Delgado-Salinas 1993 15/35




Phaseolus vulgaris L.
Tipo: de India (1753; cult.!)

Acervo mesoamericano: Acervo norandino: Acervo surandino:
Distribucioén: de Chihuahua hasta Cartago de Té&chira hasta Cundinamarca de Huénuco hasta Cérdoba
Distribucion en el Per(: ausente! en el Per(; ausente! en el Perl: de Huanuco hasta Cusco

E N EEE

Col. DG Debouck, R Araya V. & K Martinez U. No. 3249.

11.6 —13.9 g
3.5-658

fuentes: Ariani et al. 2017; Berglund-Briicher & Briicher 1976; Briicher 1988; Burkart 1943; Debouck 2019; Debouck et al. 1993; Delgado-Salinas et al. 1988

Freytag & Debouck 2002; Gentry 1969; Kwak et al. 2009; Linnaeus 1753; Tohme et al. 1996; Toro-Chica et al. 1990; Weberbauer 1945 16/35



2. Cuales son las relaciones entre estas especies, si las hay?

Acervo primario: libre intercambio de genes y descendencia fértil; pero dwarf lethal !
Acervo secundario: intercambio de genes mediante cruce artificial; descendencia poco fértil;
Acervo terciario: rescate de embriones con cultivo in vitro; descendencia muy poco fértil o estéril

P. vulgaris

(s c ) (s]| c )
Mesoamericano Andino

Acervo primario

Acervo terciario

P. acutifolius

ap,

P. parvifolius

P. debouckii

P. coccineus P. dumosus
Glo  Clo

P. costaricensis
Acervo secundario

P. albescens

P. lunatus

apleap

Mesoamericano Andino

adaptado de: Andersson & de Vicente 2010; Debouck & Smartt 1995; Harlan & de Wet 1971



Wigsra

group

genero: 80-85 sp. 9| 0 Prescouscoscenss

2 clades de ~40 sp. c/u 100 Praseous o —_
group

Lungkss

separacion de 2 clades: 4 mi afios], e

edad de las sp.: 0.9-1.2 mi afios i e B e

Polystachios
00 L‘: Phaseaus smiacioive
Phasealss polystachios

Loptosiachyas
growp (2n=20)

género: 8 mi afos o[ Miminite: ‘

100 {100 —— Phaseas mirantius

JR— Paucifons

00 e Phaceals pedicelalus Pedosiatus

fuentes: Chacon et al. 2007, e PhaseOs graras

Debouck 2019, PORpEOLE SRR

100 Phaseclus raniomices

Delgado et al. 2006 - 100 Phaseols zitmpasmas Tuerckheimi

Qroup

Porch et al. 2013 Phaseatss cigosoemmus

grafica: Dohle et al. 2019
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Analisis de parsimonia de combinacion de secuencias de cpDNA t7rnK (intron no codificante)
y rDNA ITS del clade B del género Phaseolus (~ /2 de las especies)

|

98

fuente: Delgado-Salinas et al. 2006

100 ‘ W
._IQQ_r: Ph s mfg“ } Filiformis group _ ,|qaris silv, ARG
86 Phaseolus parvifolius 1862
— 1100 — Phaseolus aculifolius
90 Adid Phasem 120 9 vulgaris silv, MEX
Phaseolus vulgan1$11877
Vuigaris group [ 100 Phaseolus ﬁrs:stentus!' 280
Phaseolus coccineus 56 dumosus cult, MEX
100 Phaseolus costarcensis 1 _
Phaseolus dumosus 1117985 . dumosus silv, GTM
Phaseolus coccineus 76
Phaseolus coccineus 57
Phasqpbs coccineus 58
96 Phaseolus macva
100 | Leptostachyus group (2n =20
m&fg“ 2 i silv, Galapagos
o 100 r Phaseolus moﬂ“ns 14 lunatus silv, Cajamarca
1
g3 Phaseolus bolmanus 18 m
Phaseolus augusti 17 e e
92 Phaseolus viridis 147 g | . . :
23 Phgpﬁobs . sisog!fs 193¢ pachyrrhizoides silv, Cajamarca
Phaseolus albinervus 101
100 Phaseolus reticulatus 44
98r Pha '
w Pha * existe una minima diferencia entre mollis y lunatus silvestre andino
! ,;hha * larelacién no esperada entre viridis y pachyrrhizoides: migracion antigua?!
a

Phas * estas especies conforman el acervo primitivo anterior a lunatus silv andino




. AF115169 P.
AF115168 P.

~ 0.09-0.2 mi anos

AF115167 P.
AF115166 P.

~ 0.4-0.9 mi afnos

AF115164 P.
AF115163 P.
AF069128 P.

~ 1.3 mi anos

AF115162 P.
AFl115161 P.

AF115160 P.
AF1I5151 P.

~ 2 mianos

AF115149 P.
— AF115147 P.

AF069130 P.
AF115152 P.

AF115165 P. vulgaris Puebla

F115150 P. albescens Jalisco

vulgaris Mexico

vulgaris

~

0.087-0.168 mi afnos: Ariani et al. 2014

/ separacion de acervos M y A:

vulgaris Jalisco
(]
vilgaris Argentina

0.2 mi afios: Rendén-Anaya et al. 2017b

vulgaris

o

vulgaris Colombia

0.165 mi anos: Schmutz et al. 2014 /

vulgaris Mexico

ulgaris Ecuad
vucgarts =euacor } grupo que se separa ANTES de los 2 acervos M y A:

Ariani et al. 2017; Chacén et al. 2007;
Rendon-Anaya et al. 2017b

vulgaris Peru

coccineus Mexico
dumosus Guatemala
dumosus Peru ) )
; : 5 acervo 2aro: antracnosis,
costaricensis Costa Rica

coccineus Hidalgo Ascochyta, moho blanco

albescens Jalisco

AFI115140 P.
AF069126 P.

~ 4-6 mi af

N

5141 P. acutifolius Sinaloa

acutifolius northwestern Mexico acervo 32: calor, Seqw’a

acutifolius Durango

parte de AFIL15180 P.

clade B

AF115175 P.
AF115174 P.
AF115173 P.

AFI115172 P.
AF115186 P.
AF115185 P.

figura: Chacén-Sanchez et al. 2007

DQ445773 P.

augusti Peru angusti andino y ancestral a lunatus ?!

lunatus Colombia
lunatus Mexico Jalisco
lunatus

lunatus Mexico

SHensis Nistico fuentes: Beebe & Debouck 2019; Delgado-Salinas et al. 2006

eI e Serrano-Serrano et al. 2010

. . 2
sonorensis Mexico 0/35



2. Cuales son las relaciones entre estas especies, si las hay?

Donador de polen < vulgaris cultivado | vulgaris silvestre fuentes
vulgaris cultivado si Si Kornegay & Cardona 1991
vulgaris silvestre si si Beebe et al. 1997; Koinange & Gepts 1992

Donador de polen <

dumosus cultivado

dumosus escape

fuentes

dumosus cultivado

Schmit & Debouck 1991

dumosus escape

Schmit & Debouck 1991

Donador de polen <

vulgaris cultivado

vulgaris silvestre

fuentes

debouckii silvestre

Toro-Chica et al. 1990

dumosus cultivado

777

Camarena & Baudoin 1987

Donador de polen <

lunatus cultivado

lunatus silvestre

fuentes

lunatus cultivado

Félix et al. 2014

lunatus silvestre

Martinez-Castillo et al. 2007




3. Cuales son las relacior > estas especies y la gente?



cetones pre-colombins

fucnics:

vulgaris de semilla pequena en /i rizona, USZ: Carier 1945; Kaplan 19
Tunatus de semilla pequeia en Zrizona, USZA: Eaplan 1956; Wlaowel
Iupatus de semilla pequeia en Colombia: Bulkasov 1950; ke
vulgaris de semilla pequeiia en Colombia: Kaplan 1985; Patifio |
dumosus en Colombia: tlernandez-Xolocoizi 1970; Schrnit & Debouct

vulgaris de semilla grande en Colombia: Beshe et al. 20015 Singh et al.

lunams de semilla grande en Colombia: Patifio 19645 Ramos-Nufiez 1950

vulgaris de semilla grande en NO Argentino: tlunziler 1945; Tarecago 1980
Iunatus de semilla grande en Chile: Montaldo 19885 Pozorski 1985
vulgaris de semilla pequeia del Caribe a Brazil: Preitas 2000; Gepis ot al, 19383

avie e camilliz o A A A (211arant: Aranac 10072 (Cante At A )Q¢ ;
vilgaris de semilla grande a ticeea Guarani: 2irenas 199725 Gepis et al. 1983 23/35




3. Cuales son las relaciones entre estas especies y la gente?

LA GENTE SELECCIONO SOBRE:

» reduccion de fibras en las vainas = reduccion de la dehiscencia del fruto - guardar la semilla

« aumento de tamano de las semillas - gigantismo en vainas, en hojas

Pallar, Phaseolus lunatus L.

silvestre tipo maleza cultivada

LA GENTE NO SELECCIONO SOBRE:

» sistema reproductivo - libre intercambio de genes (via polen) entre formas de la misma especie

Frejol, Phaseolus vulgaris L.

silvestre tipo maleza cultivada

fuentes: Beebe et al. 1997; Debouck et al. 1987, 1989; Gepts & Debouck 1991; Koinange et al. 1996; Smartt 1990

24/35



Ejemplo de flujo de genes complejo entre

formas silvestres y variedades tradicionales

segregacion obtenida en la siembra

de una sola poblacién (DGD-2259)

encontrada en Apurimac, Peru, en 1987.

con tipos de faseolina y peso 100 semillas

25/35




v r————————¢ donde ambas formas

donde en el Pera? . estan en contacto

REPUBLICA DEL PERV

Pallar, Phaseolus lunatus L. . Frejol, Phaseolus vulgaris L.

borde entre distribucion de borde entre distribucion de la

formas silvestres de Al y . formasilvestre centro-surandina

formas cultivadas de Al y la forma cultivada de

semillas grandes (domesticada en
los Andes centrales y/o surefios)

NE de Piura ?
SE o E de Piura
E de Lambayeque ?

» Cy Nde Huanuco ?
* C-E de Pasco ?

e C-E de Junin

W'y SW de Cajamarca

Cy N de La Libertad ? * N de Huancavelica ?

* N de Apurimac
* W de Cusco
e NW de Puno ?

fuente: Debouck et al. 1987

/ por investigar: \

cruzamiento natural
entre P. debouckii y
variedades tradicionales
de frejol en el borde E

kde su distribucion /

fuentes: Debouck et al. 1993
Toro-Chica et al. 1990

¥ 12°

fuentes: Beebe et al. 1997;
Debouck et al. 1989;
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Conclusiones (1)
los géneros suramericanos de la tribu Phaseoleae son hoy mejor definidos (p.ej. Oryxis, 1997; Helicotropis, 2011)
seria prematuro concluir que para estos géneros suramericanos el nimero de especies ya es definitivo
pero para el género Phaseolus aumentar el nUmero de especies al sur de Panama parece dificil; por qué?
las especies al sur de Panama tienen todas que ver con los acervos secundarios de P. lunatus y P. vulgaris
estas 2 especies han viajado mucho en tiempos post-colombinos gracias a la gente, porque han respondido
si han respondido, es porque tenian en sus parientes silvestres una predisposicion genética a la migracion

el género Phaseolus es un migrante hacia Suramérica, mucho antes de Homo al continente americano (12-15 k afios a.P.)

(los marcadores moleculares por sus caracteristicas y herencia informan que las poblacidnes silvestres no son derivadas de los cultivos)

= una migracion hacia los Andes, hace 1,000,000 afios, = acervo 22 de P. lunatus (P. pachyrrhizoides)
o hace 500,000 arios, se separan los acervos Ay M de P. lunatus,
mientras A se queda en los Andes NW, se separan los acervos Ml y MII de P. lunatus que migran

= una migracién hacia los Andes, hace 900,000 afios, = P. debouckii (que migra a la depresién andina A-H)
o hace 200,000 afios, se separan los acervos Mesoamericano Yy (centro-sur) Andino de P. vulgaris,
ambos migran en direcciones opuestas: Meso. llega hasta Chihuahua, And. llega hasta Cérdoba

27/35



Conclusiones (2)

« ¢l tiempo de evolucion (> 4 mi afios) ha sido suficiente para que haya aislamiento genético entre P. lunatus y P. vulgaris

* igual, el tiempo (> 1.2 mi afios) ha sido suficiente para que haya aislamiento genético entre P. dumosus y P. vulgaris

el tiempo de domesticacion (~ 6-8 k afios) no ha sido suficiente para que haya aislamiento genético entre las formas
silvestres y cultivadas de P. lunatus y P. vulgaris, respectivamente: por qué?

* la presion de seleccion (durante estos ~ 8 k afios) no fue directamente sobre el sistema reproductivo de estas especies

* entonces si ambas formas estan en contacto en el Peru, pueden intercambiar genes dentro de cada especie

« favor notar que es dentro del mismo acervo; entre acervos el cruzamiento es mas dificil

* la linea base puede hacer inter alia:
v" el mapa de distribucién de los 6 taxa silvestres
v" el mapa de distribucion de las variedades tradicionales de las 2 especies cultivadas (~6-8,000 afios)
v el mapa de distribucion de los casos de hibridacién natural entre formas silvestres y cultivadas
v el inventario de las selecciones de parte de los agricultores, dentro de estos Gltimos casos
v" el mapa de distribucién de las introducciones (frejol y pallar mesoamericanos, y P. dumosus)

(duda: poco util en Costa si tiempo y/o recursos limitados; Phaseolus alli no sobrevive sino por la gente)

« favor notar que para pallar (acervo MII) silvestre y cultivado en el Oriente el conocimiento es muy escaso.

28/35
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