
Introduction
Le genre Gagea Salisb. (incl. Lloydia Rchb.) est l’un 

des 6 genres de la famille des Liliaceae représentés en 
Europe et Méditerranée (voir par exemple Euro+Med 
Plantbase  : http  ://ww2.bgbm.org/EuroPlusMed). Avec un 
nombre de taxons estimé actuellement entre 250 et 280 
selon les auteurs, il constitue très probablement le genre 
le plus riche de cette famille (Peruzzi, 2012 ; Zarrei 
et al., 2011). Son évolution réticulée résulte de phéno­
mènes d’hybridations et de polyploïdie ayant généré une 
importante diversité spécifique que l’on peut qualifier de 
cryptique, au sein de laquelle la multiplication végétative 
domine, surtout dans la section Didymobulbos (K. Koch) 
Boiss., rendant délicate la délimitation des populations 
et leur détermination (Peruzzi, 2008a ; Peterson et al., 
2009, 2011). Le centre de diversification primaire est 
centro  –  asiatique, mais il en existe un secondaire dans 
le bassin méditerranéen, représenté en majorité par la 
section Didymobulbos qui n’est hautement différenciée 

que dans cette région (Levichev, 1999 ; Peterson et 
al., 2011 ; Tison et al., 2013).

La taxinomie du genre s’est récemment grandement 
améliorée, en particulier en ce qui concerne le bassin 
ouest – méditerranéen (Bartolucci et Peruzzi, 2007 ; 
Peruzzi, 2008b ; Peruzzi et Aquaro, 2005 ; Peruzzi et 
Bartolucci, 2006 ; Peruzzi et Caparelli, 2007 ; Peru­
zzi et Tison, 2004, 2005, 2007 ; Peruzzi et al., 2007, 
2008a, 2009, 2011 ; Tison, 1996ab, 1997, 1998ab, 2001, 
2004ab, 2009), grâce aux études moléculaires (Peruzzi et 
al., 2008b ; Peterson et al., 2008, 2010 ; Tison et al., 
2013 ; Zarrei et al., 2009, 2011).

C’est dans ce contexte que nous présentons ici la 
découverte dans les Bouches – du – Rhône de Gagea gra-
natellii (Parl.) Parl., dans une note qui permet succinc­
tement de rappeler les errances taxonomiques dont elle 
a fait l’objet et ses principales caractéristiques morpho­
logiques intrinsèques ainsi que de décrire ses préférences 
écologiques locales. Nous proposons aussi une clé de 
détermination actualisée pour ce genre, uniquement 
utilisable dans le département des Bouches – du – Rhône.
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Gagea granatellii dans la plaine de 
Crau

Gagea granatellii (Parl.) Parl. [1845, Fl. Palerm., 1 : 276 – 277]
(Ornithogalum granatellii Parl. [1839, Diario Occh., 11 : 85]
Nombre chromosomique : 2n = 3 × = 36
Distribution : Médit. W
Au cours d’une sortie hivernale en plaine de Crau, le 
24/02/2021, nous avons découvert (DP) sur la com­
mune de Saint – Martin – de – Crau, dans le secteur de 

Peau de Meau – Opéra, une population importante mais 
très localisée et relativement peu fleurie d’une gagée à 
larges feuilles basales, dont l’identité exacte ne tarda pas 
à se préciser (JMT) : Gagea granatellii (figures 1 – 5).

Une certaine confusion existe encore à propos de ce 
binôme pourtant déjà bien individualisé de « G. foliosa » 
dans la flore de Fournier (1946) ou encore dans Flora 
Europaea (Richardson, 1980). En effet, il a été utilisé 
dès l’établissement de la liste des plantes vasculaires des 

Fig. 1 – 5. Gagea granatellii de Crau. Photos  : D. Pavon (imbe), 
Saint – Martin – de – Crau, Peau de Meau – Opéra.

Fig. 1. Vue d’ensemble de la population et des nombreux individus 
non fleuris (24/02/2021).

Fig. 2. Vue rapprochée d’un individu fleuri (04/03/2021).

Fig. 3. Inflorescence ombellée caractéristique, à hampe en partie déter­
rée suite au travail du sol par les vers de terre (04/03/2021).

Fig. 4. Détail d’une corolle et des pincements caractéristiques des 
tépales leur donnant un aspect aigu (25/02/2021).

Fig. 5. Individu au stade immature (25/02/2021).
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Bouches – du – Rhône de Véla et al. (1999) suite aux tra­
vaux préliminaires de Tison (1998a) pour désigner en 
grande partie ce que l’on appelle aujourd’hui G. lacaitae 
(Parl.) Parl. (=  «  G. granatellii type B  » sensu Tison, 
1998a), la gagée la plus commune et la plus largement 
répartie dans les Bouches – du – Rhône. Il faudra attendre 
la publication ultérieure de flores de référence pour que 
ces deux taxons soient enfin distingués en France (Tison 
et de Foucault, 2014 ; Tison et al., 2014). Ainsi, mal­
gré le large usage local récent mais erroné du nom G. gra-
natellii, ce taxon au sens strict n’avait sans doute jamais 
été trouvé et sa présence en Crau doit être considérée 
comme une nouveauté départementale (voir notamment 
Pavon et Pires, 2020).

Sa distinction par rapport à G. lacaitae n’est pas 
simple, ce qui explique que ces deux taxons aient été 
encore récemment réunis (Tison, 1998 et 2004a ; 
Peruzzi et Tison, 2004). Ses feuilles, plus rigides et 
épaisses, parfaitement plates (rubanées) et d’un vert plus 
sombre, son inflorescence ombellée, ses tépales externes 
à apex pincé et sa hampe florale toujours souterraine 
(les pédicelles floraux semblent sortir directement du 
sol) en sont les critères distinctifs majeurs. En outre, les 
individus présentent des feuilles basales très rapidement 
étalées à plat sur le sol (parfois très légèrement spira­
lées) et les plus robustes d’en eux sont très peu feuillés, 
contrairement aux populations locales de G. lacaitae, 
qu’il s’agisse d’individus fleuris ou sous forme bulbilli­
fère. Ainsi, le critère que l’on peut lire dans la flore de 
Fournier (1946), « tige nue (ou au plus 1 feuille) de la 
base aux 2 – 3 feuilles formant un involucre à l’ombelle », 
nous semble fort à propos pour décrire les individus de 
notre population. Rappelons enfin que chez G. granatellii 
on observe généralement des différentiations morpho­
logiques notables entre populations géographiquement 
distinctes, le morphotype de France continentale, présent 
des Maures aux Albères, paraissant spécial à cette région 
(JMT, obs. pers.). 

Bien que cette espèce fréquente des sols variés, aussi 
bien calcaires que siliceux, sur l’ensemble de son aire, 
force est de constater que, selon son habitude en France, 
G. granatellii se rencontre localement sur un terrain plu­
tôt acide. En effet la plaine de la Crau, qui est constituée 
de galets siliceux noyés dans une matrice un peu cal­
caire, représente l’un des rares secteurs du département 
hébergeant des taxons préférentiellement silicicoles rares 
ou localisés dans les Bouches – du – Rhône comme par 
exemple Crassula tillaea Lest. – Garl., Jasione montana L., 
Linaria pelisseriana (L.) Mill., Logfia gallica (L.) Cosson 

& Germ., Plantago holosteum Scop. ou encore Spergula 
pentandra L. (Pavon et Dutoit, 2018), souvent associés 
à des lichens calcifuges (Rieux et al., 1977). La popula­
tion de G. granatellii découverte en Crau se développe 
dans une pelouse rase ou «  tonsure » sans brachypode 
rameux (Brachypodium retusum (Pers.) P. Beauv.), aux 
rares espèces vivaces, hémicryptophytes (Asphodelus 
ayardii Jahandiez & Maire, Bellis sylvestris Cyr., Car-
lina hispanica Lam., Poa bulbosa L., Salvia verbenaca 
L. subsp. clandestina (L.) Batt.) ou géophytes (Prospero 
autumnale (L.) Speta). En effet, le cortège floristique 
est très largement dominé par les thérophytes (Aegilops 
geniculata Roth, Brachypodium distachyon L., Carlina 
lanata L., Crepis sancta (L.) Bornm., Erodium cicuta-
rium (L.) L’Hér., Euphorbia exigua L., Filago pygmaea L., 
Hedypnois rhagadioloides (L.) Schmidt., Helianthemum 
salicifolium (L.) Mill., Hypochaeris glabra L., Sherardia 
arvensis L., …).

Clé de détermination départementale 
du genre Gagea

La clé de détermination qui figure dans la Flore des 
Bouches – du – Rhône (Pavon et Pires, 2020) étant deve­
nue partiellement obsolète à la suite de cette découverte, 
nous en proposons une actualisation. Nous y incluons 
de nombreux critères permettant son utilisation sur les 
herbiers (bulbes notamment) mais qui restent peu uti­
lisables en pratique sur le terrain puisque la protection 
réglementaire des espèces de gagées interdit leur arra­
chage et leur manipulation. Enfin, il est généralement 
conseillé de déterminer une population sur la base des 
individus fleuris les plus robustes à 4 fleurs ou plus. Il 
faut donc admettre qu’il est quasiment impossible, sans 
grande habitude, de mettre un nom sur une population 
uniquement constituée de juvéniles ou d’individus uni­
quement bulbillifères.

1. Plante glauque ; hampe florale anguleuse ; pédicelles 
floraux glabres ; une seule feuille basale nettement en 
gouttière .  .  .  .  .  .  .  .  .  .          G. pratensis (Pers.) Dum.

1’. Plante verte ; hampe florale non anguleuse ; pédicelles 
velus ou très rarement glabres ; deux feuilles basales non 
en gouttière, tout au plus parfois faiblement concaves  .  
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .2

2. Pédicelles floraux à aspect velouté, densément et régu­
lièrement recouverts de poils uniformes, courts et droits ; 
feuilles caulinaires généralement opposées ou verticillées 
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sur une hampe émergeant du sol ; inflorescences 
ombelliformes ; plante fréquentant le plus souvent des 
milieux secondaires (bords de champs et talus), plus rare­
ment des pelouses sèches .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . G. villosa (M. Bieb.) Sweet

2’. Pédicelles à pilosité irrégulière d’aspect laineux (poils 
courts et longs mélangés), plus rarement glabrescents et 
à pilosité éparse ; feuilles caulinaires souvent alternes, 
parfois opposées mais sur une hampe souterraine ; plante 
des pelouses sèches ou des dalles rocheuses .  .  .  .  .  .      3

3. Feuilles basales des plantes adultes filiformes, à section 
subcylindrique ou subtrigones, à diamètre ≤ 1 mm et 
à 3 faisceaux vasculaires disposés en « V  » ; pédicelles 
floraux de (4)5 – 10(15) mm, le plus long généralement 
(aux tépales ; bulbe principal très petit (5 – 8 mm) et 
généralement non entourés d’un faisceau de racines 
ascendantes indurées (si elles sont présentes ces racines 
indurées sont alors très peu nombreuses et très fines 
avec un diamètre d’au maximum 0,5 mm)—Présence à 
confirmer ! — .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     	
 .  .  .  .  .G. bohemica (Zauschn.) Schult. & Schult. fil.

3’. Feuilles basales des plantes adultes (en fleurs ou 
présentant des bulbilles feuillées) ± aplaties à la face 
supérieure, ≥ 1,5 mm de large et à 3 ou plus de 3 
faisceaux vasculaires non disposés en « V » mais plutôt 
à plat ; pédicelle floral le plus long > aux tépales ; bulbe 
principal plus grand (> 8 mm), habituellement entouré 
d’un important faisceau de racines ascendantes indurées 
et épaisses d’environ 1 mm de diamètre .  .  .  .  .  .  .  .        4

4. Tépales, au moins les externes, à apex formant un long 
acumen (pincement verdâtre) occupant parfois un quart 
à un tiers de leur longueur totale ; style dépassant longue­
ment les étamines ; hampe florale toujours souterraine 
(fleurs, si présentes, solitaires ou en petit nombre et 
semblant toujours sortir du sol) ; feuilles basales de 
1 – 2 mm de large ; feuilles caulinaires opposées ; plantes 
nettement vert – jaunâtre, de basse altitude et peu florifères 
(souvent une majorité d’individus à masse bulbillifère très 
feuillée)  .   .   .   .   .   .  G. apulica Peruzzi & J. – M. Tison

4’. Sans tous ces caractères réunis  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   5

5. Feuilles basales des plantes fleuries larges de 1 – 1,5(2) 
mm ; floraison très précoce (optimum en février) ; 
pédicelles floraux de 10 – 15 mm ; plante grêle, à port de 
G. bohemica mais plus élevée et à hampe florale aérienne 
bien développée au moins chez une partie des individus 

(chercher les plus robustes) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . G. luberonensis J. – M. Tison

5’. Feuilles basales des plantes fleuries ≥ 2 mm de large ; 
plante robuste .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   6

6. Feuilles basales des plantes fleuries larges de 2 – 3 mm, 
relativement épaisses, à face inférieure carénée en « V » 
et à face supérieure parfois faiblement canaliculée ; 
pédicelles ultimes glabres ou à pilosité éparse et étalée ; 
floraison généralement abondante et globalement 
tardive, surtout entre la mi – mars et le début d’avril (à 
l’optimum quand les populations sympatriques de G. 
lacaitae sont en majorité fanées) ; plante à port dressé et 
élancé, dépassant régulièrement 6 cm de haut, à hampes 
florales toujours aériennes et à grandes corolles d’un 
jaune doré intense bien ouvertes en étoile (ce dernier 
point permet une distinction rapide par rapport aux G. 
lacaitae qui poussent en mélange avec elle) .  .  .  .  .  .  .        
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . G. lusitanica A. Terrac.

6’. Feuilles basales des plantes fleuries larges de (2)3 – 5(7) 
mm  (regarder les plus grands individus), relativement 
minces, à face inférieure de faiblement convexe à 
subplane et à face supérieure faiblement sillonnée ou 
plane ; pédicelles ultimes ± fortement velus – laineux ; 
plantes à floraison précoce (avant la mi – mars) .  .  .  .    7

7. Feuilles basales de 3 – 4(7) mm de large, d’un vert 
sombre, parfaitement plates et rubanées, épaisses et un 
peu rigides, généralement plaquées au sol ; inflorescences 
ombellées (regarder les individus fleuris les plus fournis, 
à 4 fleurs ou plus) ; hampe florale toujours souterraine 
(pédicelles floraux semblant sortir du sol) ; plantes 
peu feuillées, aussi bien chez les formes fleuries que 
bulbillifères (souvent seulement les 2 feuilles basales 
suivies des feuilles caulinaires sous – tendant l’ombelle 
ou la masse bulbillifère)  .   .   G. granatellii (Parl.) Parl.

7’. Feuilles basales de 2 – 4(5) mm de large, vert clair, ± 
plates mais souvent faiblement sillonnées (dépressions 
longitudinales peu marquées entre les faisceaux vascu­
laires), souples et ± dressées lorsqu’elles émergent du sol ; 
inflorescences cymeuses (regarder les individus fleuris les 
plus fournis, à 4 fleurs ou plus) ; hampe florale aérienne 
ou souterraine (aérienne si 4 fleurs ou plus) ; plante très 
variable mais souvent très feuillée chez les individus les 
plus robustes, qu’ils soient fleuris ou bulbillifères  .   .   .    
 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . G. lacaitae A. Terrac.
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Conclusion
La plaine de la Crau reste encore un territoire floris­

tiquement méconnu, peu parcouru par les botanistes en 
raison de son apparente monotonie mais surtout de la 
difficulté de déplacement et de prospection (vaste ter­
ritoire, en grande partie réglementé et aux nombreuses 
propriétés privées ou militaires). Des prospections hiver­
nales complémentaires mériteraient néanmoins être 
réalisées chaque année car il est fort probable que de 
nombreuses autres populations de gagées fréquentent le 
« coussoul » (nom local de la pseudo – steppe de Crau). 
En effet, des observations et découvertes très récentes ont 
permis de mettre en évidence sur ce territoire la présence 
de trois espèces de gagées, G. apulica, G. granatellii et G 
lacaitae, ce qui est tout à fait remarquable (pour de plus 
amples renseignements, voir Fontes, 2018ab). Il paraît 
important de focaliser les recherches sur les tonsures et 
autres pelouses argileuses dénudées, noyées çà et là dans 
l’immense matrice de brachypode rameux.

Si certaines populations de gagées de Crau semblent 
peu menacées par leur situation dans la réserve natu­
relle nationale ou bien un espace naturel sensible (ens) 
départemental, la population de G. granatellii découverte 
se situe à l’inverse hors de ces périmètres. Elle ne paraît 
toutefois pas menacée tant que la gestion locale reste 
identique et que le terrain reste uniquement dédié aux 
activités pastorales traditionnelles.
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